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СООТОИТЪ ЖВЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:
1. Отдѣлъ церновный. Въхоторый входагь See, оінооящееся до богословія въ обшяр- 

вокб (жыслѣ: нэложевіе догматовъ вѣрн, ігравй-іъ грисііаксхой яравсгзеіш остя, егзъ- 
ясяеніѳ церюввыхъ каяоновъ н богосдужешя, псторія Дерквк, о.бозрѣніе зааѣчатедь- 
зв х ъ  современныжъ явлешй въ релггіозаой в  обясественной жвзня,— одникъ cjtobohs, 
see, сооздшшіцеб обычную лрогранму собсшедно духовякхъ журя&ловъ.

% Отдѣяъ фклософсній. Въ него входатъ изсдѣдовавія: кзъ оодасти фЕИософіи вообще 
в  въ чаотвостн жзъ докхологія, иеяафнзики, гогоріи фкяософга, тавже біографвгаескія 
свѣдѣяія о захѣчатвльвнхъ кысдитеіягь древяяго и новасо врекеня, отдйльнде сдучак 
ѵвъ йгь жвзни, боі£е Е мекѣе дростраяные яереводы н нзвдеченія Н8ь ихъ сочвяеній 
оь обгясяительнтш вримѣчанілмн, гдѣ окажетса вужганъ, особенно свѣтязя ыыслн язв- 
ческюгь фяіософовъ> м о тц ія  свидѣтеяьствовать, вто хрясгіанское учешо біизко въ дри- 
родѣ веяовѣва к во врѳия язнче&тва составляло ітредмегь жедашй и исканій лучадссь 
двдеи древняго иіра.

8. Таиъ какв журнагь „Вѣра к  Разуиъ“, яздаваѳинй въ Харьковской: епархін, кежду 
яроаимъ, вмѣет* цѣлйо з&кѣвяфв для Харьковокаго духовенства дёгтархіадьння Вѣдокоств*ѵ 
то ѵь неиъ, •въ вщ Ь  особаго прнложѳя?я, съ особою  вуйераідею страяядъ» яокѣщается 
отдѣхъ под* названіеиъ „Листокв для Харьковской enapxfa“, въ кохоромъ петаюгся носта- 
номвнія н раояоряжевія лравительствешіой власти, дервовной и Ераадановой> дентрадь* 
ной н мѣстной, отнойяідіяся до Харьковской едархій, свѣдѣяія о внухревней жазяи otrap- 
xiff, вѳречеігь теауіщахъ собяхій деркозной, государсхвендой и обществеиной жнзяи н  дру·» 
гія взйсгія , иодездыя дхя духовенсхва я  его прихожавъ въ оѳльсеоке бвсгу,

Журналъ вмходкгь ДВА РАЗА вѵ иѣояц*, no д е ін т і * бодѣе лпстовъ 9ь каждоьгь № . 
Цѣна за годовое язд^віе внухри Россій 10 pyftatef, а за граниду

12 руб. съ переоняксш.
Р Л З О В О Ч К Ж  В Ъ  Г Ш Г А Т Ѣ  Д В Я В Г Ь  И *  Д О И У О В А К Т О Я .

ЙОДВИСЕД ПР0НЙМАЕТ0Я: въ Х арь^ові: въ Рвдакщк ткурнаіа «Вѣра^ 
Разухъ» пря Харьковеяой духовной Смяшаріи, щ г свфшгой давкѣ Іарвковок^ё 
Повровокаго конаотыря, въ Іарьаовокой конторѣ <Еоваго Врѳяени>, во всѣгь 
остаіьныхь кейяшыіъ иагазинахь г. Харькова и въ кояторѣ <Харьковсжисіъ 
Губ^ряскихъ Бѣдояостей>; вгь Москвѣ: въ конхарѣ Н. Печковской, ІІбтроінжія 
іинш, воятора В. Гидяровскаго, Столѣшпиковъ яерѳухок^ д. Еорзшпшка; въ 
Ш тербургѣ: въ ввнжнонъ магазанѣ ѵ, Тузова, Садовая, доыв № 16, Въ ос* 
тахьныгь городт йкяаріи подпкска на журнадъ пршошабхся ^б всѣхъ взвѣсх-

выхъ кввяягкгь жагазанахъ и во всѣхъ ^ояторахь <Новаго Врекѳня».
Ъ% р ед ал ц іи  ж у р в а я а  <Вѣра ж Р а а у ю »  т т ш  н о л у я а т в  п о л н н е  а х зе н - 
п д я р н  е я  н зд а н ія  ш  нрош льіе  1 8 8 4 — 1889  го д н  вадю ч н тел ьн о  я о  у м ен ь - 
ш евной  д ѣ н ѣ , ю іе н яо  д о  6 р . в а в а ж д и й  год%} по  7  р .  за  1 8 9 0 — 1 8 9 2  r . t 

ДО 8  р . з а  1895— 1899 ГОДН, 8ft 1901  Г.— 9 ρ , ' κ  1901 Г- Ю .ру& Ш Й . 
Л лцамъ же, в ы п й сш аю щ и м ъ  ж ури аяъ  з а в с ѣ  о зн аяен н ы е  годы г ж у р я а л ъ  

н ож етъ  бьгхь устундеаъ  з а  125 р . съ яересы хкон). ,
Ядюмѣ того»es Редащ ѵи продаюшся ст дрогція т ш и:

1. эДревнів н  соетенввные тфтзѵ&“ . Ооадвете Г. Ф. Бренхаяо. Ов 
франдузскаго пербведв Яковъ йовицкіі. Цѣна 1 р. 50 к, съ яересыдвою.

2 Оираведлнвы яв; обвиненія, ваводимня графокъ Львожъ Тод- 
стьпгь на дравославнуго Церковь въ  его оо^иненія „Цѳрковь ж 
государехво?46 Сочняеніе А. Рождеохвтаа, Дѣна 60 к. съ п^ескихоіо,

9. Поеіѣднеа оочкавш графа I- й. Тодсхохо „Царотаіѳ Вожіѳ внуггри 
васъ“. ^юотесйій разборь. Цѣйа съ йзресйхко» 60 коп.

4. „Пажетво, какъ причжна равдѣдѳнія Цѳрквей, или Римь въ сво- 
нхъ сношѳтяхъ съ Восхотаою Цврковію^. Докхорскоз оочвноніе о, Віади- 
юра Гегхе. йерввоюь еъ французск. Е. йетоміша. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. оъ перас.

5. Нѣокодг&ко одовъ но ловрду* „двухъ характѳрщзхъ нисежъ**. 
прясяанншяь Прѳосвященножу Аквросіхо, Архіепископу Харьков- 
скому и Ахтырсвому. іеонада Багредова. Харьковъ 1901 года, 52 етр* 
Цѣна ЗѲ нои.у въ перео. 35 вол.

„ВЪРА и РАЗУМЪ“



О Б Ъ  И З Д А Ш И  Ж У Р Н А Л А

ВЪРА-РАЗУМЪ
въ 1903 году.

Заявляя объ ивдапіи журнала „Вѣра и Разумъ“ въ 1902 году, редакдія журнала 
нзвѣщала, что бдаженная кончина основателя ѳя нзданія, Аргіѳішскопа Аывросія, 
нѳ будѳтъ нмѣть вліянія на изыѣнѳніѳ характѳра и направленія издавія. Въ Бозѣ 
почявшій Архіѳпнсколъ всѳгда сохранялъ убѣждѳвіѳ, что въ нашѳ времясоврѳмѳнноѳ 
образованноѳ общество,крокѣ рѳлнгіозно-нравствѳннаго назнданія, яуждаѳтсявъоп- 
ровѳржѳЕіиразлнчныхъ 8аблуждѳвій,въ олравданін н выяснешн христіансвкхъ на- 
чалъ жнзнн н вообще въ указанін на гарионичѳское ѳдвненіе вѣры и ѳнаяія,— 
богооткровѳнной нстины и чѳдовѣчѳской науки. Этимъ завѣтамъ почившаго іѳрар- 
ха журналъ нашъ останѳтся вѣрньшъ и въ 1903 году; ато жѳ журнальноѳ на- 
тіравлѳніѳ обязателвно для рѳдакціи н на будущѳѳ время, и обязатѳльно тѣнъ бо- 
лѣѳ, что оно находитъ благосклонное одобрѳніе, архнпастырскоѳ благословѳній и 
высокоѳ покровнтѳльство въ лидѣ Высокопрѳосвящѳннѣйшаго Флавіана, лроѳинн- 
ка почившаго іерарха по святитѳльской каѳѳдрѣ. Соотвѣтствѳняо съ этияъ жур- 

налъ нашъ по прѳжнѳму будѳтъ состоять изъ трехь отдѣловъ:
1. Отдѣла цорковнаго. Въ которын иходитъ все, отпослщееся до богословпі въ обшир- 
помъ сиыслѣ: изложеніе догматоиъ вѣры, ираопдъ хрвстіанской иравствепиости, пзгясне- 
ніе церковныхъ каноновъ и богослуженія, псторія Церквп, обозрѣиіе заііѣчателышхъ со- 
вреыеипыхъ лвлевій въ религіозпой и обществевной жизіш,—одппмъ словомъ, псе, состав-

ллющее обычную програмну собственпо духовныхъ журналовъ.
2. Отдѣла философскаго. Въ него входять взслѣдоваиія азъ области фвдософін пообіде 
и въ частпоста изъ псвхологш, метафизикп, исторіи фялософііг, также біографическін 
спѣдѣиіл о замѣчателышхъ мыслителяхъ древияго и нопаго временп, отдѣлыше случаи 
изъ ихъ жнзіш, болѣе и ленѣе иростраиные переводы и извдечепія изъ нхъ сочиііеній 
съ обълснптельпымя прпмѣчаніяыи, гдѣ овожется ыужнымъ, особевно свѣтлыя ыыслн лзы- 
ческихъ фплософовъ, могущія спидѣтельетвовать, что христіанское ученіе блозко къ лри· 
родѣ человѣка и во время язычества составляло цредиетъ желапій в псканій лучшохъ

дюден древнлго ыіра.
8. Тааъ каяъ журналъ пВѣра п Разумъ“, издаваеаый въ Харьковсиой епархіи, иежду 
нрочпмъ, имѣеть дѣліг замѣнить длл Харьковскаго духовевствагЕнархіадытыя Вѣдомостп“, 
то въ немъ, въ впдѣ особаго прнложепія, съ особою нумераціею страпедъ, бѵдегь помѣ- 
щатьсл отдѣлъ подъ пазваиіемъ „Листонъ для Харьковской епархіи“, въ воторый войдугь 
постаповлепіл в распоряжеиіл правитедьствеішой властп, церковпой я граждансьой, цент> 
ральиой п ыѣстыой, отпосліділся до Харь&овсвой епархін, свѣдѣпіл о внутреииеЗ жпзяя 
еиархіп, перечеиь текуідвхъ событій дерковвои, государствеиной н общественной жизии 

н другія лзвѣстія, полезныя для духовенства н его прнхожанъ въ сельскоиъ бьіту.
Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РА ЗА  въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой киижкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ б'яословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатпыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p.f а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Разсрочка  ьъ  у п л а т ѣ  денегь  не допускается .
ПОДПИСКА ІТР!ϊΗ1ΠΓΛБТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ  Рвдакціп журпада «Вѣра п 
Разумъ» прн харькойской духовпой соиипаріи, гтра свѣчпой лавкѣ харьковскиго 
Покровскаго моыастыря, въ харьковской конторѣ «Иоваго Вреиепп», во всѣгь 
остальпнхъ кпажпыхь ыагазинахъ г. Харькова п въ конторѣ «Харьковскпхъ 
Гуоерпскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ копторѣ II. Псчковской, ІІетровскія 
j u u in ,  коптора В. Гиляровскаго, Столѣшниковъ пороудокъ, д. Корзвакипа; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ  кнпжпомъ ыагазпнѣ г. Тузова, Садовая, домъ & 16. Въ ос* 
тальныхъ городахъ Инперіп подппска иа журпалъ припиыаотся во всѣхъ нзвѣст- 

иы хъ книжішхъ магазипахъ п во всѣхъ иопторахъ < ІІопаго Bpcueuu>.



Въ Гедакдіи журнала <Вѣра и Разумъ> можно получать полные экзем- 
иллры ея шданія за нрошлые 1884—1889 годн включитедьно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 6 р. за каждый годъ; по 7 руб. за 1890—1895 r., 
но 8 р. за 1896—1900 годы. За 1901 г. 9 р. н 1902 г. Ю рублей.

Лицамъ же, выписывающпмъ журналъзавсѣ означенные годы, журналъ 
агожетъ быть уступленъ за 130 р. съ пересылкою,

Еромѣ шогоу вь Редащьи щюдаются слѣдующія книги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочпнѳніе Т. Ф. Врентаио. Съ 
французскаго перевеіъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ кересылкою.

%. Справѳдливы ли обвннѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную Цѳрковь въ  ого сочинѳніи „Цѳрковь и го- 
сударство?“ Сочшшіе А. Рождествииа. Цѣиа 60 к. съ пересылшо.

3. „Папство, какъ  причина раздѣлѳнія Цѳрквѳй, или Римъ въ  сво- 
нхъ сношеніяхъ съ Восточною Церковію“ . Докторское сочшіеніе о. Віа- 
диыіра Гетге. Переводъ съ фрапцузскаго К. Истоашпа. Харьковъ. 1895. Цѣиа 1 рубль 
съ пересыдкою.

4. Біографическій очеркъ жизни, паетырекой дѣятѳльности и 
литературныхъ трудовъ Высокопрѳоевящѳннаго Амвроеія, Архі- 
епиенопа Харьновснаго и Ахтырскаго. Протоіерея Т. И. Вуткеаича. 
Харьковъ. 1902 і*. Цѣна 2 рубяя съ иореоылкою.

Дозволено цеизурою. Х а р ы о в г , 31 О ктября 1902 т и .  

Харькопъ. Гяаографія Губерисааго ІІранлеліл,



Π ιστεί νοοΰμεν. 

В ѣ р о ю  р а зум ѣ в а е м з·  

Е вр. X I.

Дозволѳно цепзурою. Х арьковъ, 30 Ноября 1902 года.

Д ензоръ Протоіерей Лавелъ Со.мцеоъ.



С Л  0  B O
П реіш щ ен иг«  С теіаіа, Е и с ш а  С іи кагц

сказанное по совершеніи крестнаго хода въ г. Сумахъ и 
второй литургіи въ Сумскомъ Соборѣ, 10 октября 1902 г.

Возлюбленныя чада о Гослодѣі
Совершивши всечестпое и всерадостное торжество, съ честію 

и славоіо срѣтивъ, съ усердіемъ н любовіго перенесши святую 
чудотворную икону Преблагословеииой Божіей Матери въ 
градъ и храмъ сей, совергаивъ безкровную жертву за всѣхъ 
участипковъ сего торжества и обитателей града нашего, мы 
теперь возвратимся въ свои домы, къ своиыъ обычнымъ за- 
нятіямъ, съ радостію въ сердцѣ и благоговѣніемъ къ небес- 
пой Виновницѣ натего торжества. Но дабы возвратиться съ 
яапболыпею духовпою пользою, побесѣдуемъ, возлюблениые, на 
заключитсльныя слова тагсъ нерѣдгсо сльшимаго наэш нынѣш- 
ияго еваигельскаго чтеніа.

Въ пыпѣшнемъ евангельскомъ чгевіи повѣствуется о томъ, 
какъ двѣ благочеетивыя сестры, Мареа и Марія, прпняли 
Господа въ домъ свой, и какъ Марѳа заботилась о большоыъ 
угощеніи и заслужила уирекъ Господа, а Марія съ благого- 
вѣніемъ слушала слово Его и удостоилась похвалы (Лк. 10, 
38—42). Въ заключеніе же евангельскаго чтепія прибавляет- 
ся, какъ одпа женщина, увлеченная дивною красотою Боже- 
ственнаго ученія Христа Спасителя, возвыотши to.iocs im  
napodd) стзала Ем у: блажето чрево, посившее Тебя, гі сосцы, 
Тебя питмшіе. A  Ohs сказалз: блажепны слышащіе слово 
Вожіе и  соблюдающіе еьо (Лк. 11, 27— 8).



Христосъ Спасптель, к&къ впдно пзъ этихх послѣднихъ 
словъ Его, не отрицаетъ того, что дѣйствителыіо весьзіа сча- 
стлива, блаженна Та, Которая удостоилась чести быть Его 
Матерію. Но вмѣстѣ сх тѣмъ подобное блаженство, подобпое 
же счастіе Спаситель обѣщаетъ всѣмъ тѣмъ, которые слуша- 
ютх слово Божіе и соблюдаютх его. Обѣтованіе подобнаго бла- 
жества заключается также п въ словахъ Спасптеля, сказан- 
ішхх въ другомъ случаѣ: Матерь Моя и братья М ои суть 
сдуттощге слово Бооісге и гісполпяющіе его (Лк. 8, 21).

Итакъ, вотъ какое важное зпаченіе имѣетъ слышаніе слова 
Божія и псполпеніе его: это слышаніе и ясполнепіе слова 
Божія возводитъ пасъ на высоту честя, славы и блаженства, 
подобпую той, которой удостоилась честпѣйшая херувимъ и 
славнѣйшая безъ сравпенія серафимъ—Матерь Божія! Какъ 
же наыъ, послѣ того, не стараться чаще слышать слово Бо- 
жіе и слыша хранить, исполнять его! Будемъ поэтому благо- 
говѣйпо слушать слово Божіе въ храмѣ, будемх читать его 
дома, будемъ слагать его въ сердцѣ своеых, будемъ знать его, 
а главное— будемх ислолнять его требованія л осуществлять- 
ихх вх жизпи своей!

Если же мы должны знать и исполнять слово Божіе, то 
естественпо иобесѣдовать иаых сх вали, что прежде всего и 
главнѣе всего ыы должны зпать изх сдова Божія, что посе- 
му должны хранить, какх зѣницу ока, и что прежде всего и 
главпѣе всего должны исполнать на дѣлѣ— въ жизни своей.

Прежде всего п главнѣе всего, копечко, мы должпы знать 
изъ слова Божія то, что опо говоритъ наыъ о Богѣ, Творцѣ 
иашеаіх и ііашихъ кх Нему отношепіяхъ.

Слово Болѵіе говорытъ памъ, что Богъ, Творецъ и Вседер- 
житель всего впдимаго и невидимаго ыіра, есть лхобящій Отецъ 
наигъ (Мѳ. 6, 9; 23, 9; Еф. 2, 4 — 7); что Онх любитъ пасъ 
такъ, какх саыая нѣжпая мать пе любптъ грудное дитя свое 
(Ис. 49, 15); что по этой безграничной любви Своей Онъ, 
когда мы пали въ лидѣ праотца своего Адама л подвергли се- 
бя вѣчной гвбели, omda.is Сыпа Сооего Единородпаіо, дабы 
всякій вѣрующьи βδ Него не погибя, no п.ѵѣлд эісизнъ вѣчную 
(Іоан. 3, 16).
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Далѣе, слово Божіе говоритъ наыъ, что Единородный Сынъ 
Божій, второе лице Пресвятыя Тропцьі, ради нашего сласенія, 
не переставая быть Богомъ, сдѣлался совершеннымъ человѣ- 
комъ, принявъ плотъ отъ Пречистыя Дѣвы Маріи. Своммъ 
ученіемъ Сынъ Божій болѣе, чѣыъ всѣ прежде бывшіо пророкп, 
возвѣстплъ намъ и то, чтб мы должны знать о Богѣ, и то, чтö 
мы должпы исполнять, какъ Его творелія, предпазначспныя 
на добрыя дѣла, (Евр. 1, 1— 2; Ефес. 2, 10). Своею жизнью 
Сынъ Божій показалъ наыъ совертеннѣйшій образецъ пспол- 
ненія води Божіей, а Свопыи страданіяии и крестною смертью 
Онъ загладилъ грѣхъ Адамовъ, такъ что какъ непослушаніемъ 
одного Адама мы всѣ сдѣлались ірѣшными, такъ и послуша- 
ніемъ одного Христа до смерти, смерти же крестпой, дѣлаемся 
праведными (Рим. 53 19; Филип. 23 8).—И кто хранитъ сіе 
ученіе слова Божія, исповѣдуя Іисі/са Христа, щтшедшаю 
во плоыи гс грп&и паши Тѣломъ Cgoums вознесишго па древо, 
тотъ есть <т?> Бога (1 Іоан. 4, 2; 1 ГІетр. 2, 24). He псповѣ- 
дующій же Іпсуса Хрыста, пріштедшаго во плоти, правсдпика  ̂
пострадавишго за неправедпыхъ, есть обольститель и аптіс- 
xpucm z( 1 Іоан. 4, 3; 2 Іоан. 1, 7; 1 Петр. З3 18). Отвер- 
гаясъ отъ Сіына, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ отвергается и отъ Отца 
(1 Іоан. 2, 22— 3).

Далѣе, слово Божіе говоритъ намъ, что3 примиривъ насъ съ 
Богомъ Своею крестною смертііо, Христосъ Спаситель въ 
третій день воскресъ пзъ ыертвыхъ, въ четыредесятый вознесся 
съплотію Своегонанебои возсѣлъ одесную Бога Отца3 то есть, 
11 по человѣчеству Своеыу воспринялъ ту Божескую честь, 
славу и власть, которыя по Божеству Своему Ояъ иыѣлъ отъ 
вѣка (Мѳ. 28, 6; Мрк. 16, 6, 9; Лк. 24, 6— 7, 46, 51;Іоан. 
20, 8 —9, 17; Дѣян. 1, 9— 10; Евр. 1, 3— 8 и др.).— И кто 
не исповѣдуетъ сіе учепіе слова Божія, того вѣра ?пщетт) 
тотъ гибнегь во гршахъ своихз (I Кор. 15, 17—8).

Далѣе, слово Божіе учитъ, что, возсѣвъ одесную Бога, Хри- 
стосъ Спасптель послалъ въ ыіръ отъ Отца гтого Утѣшителя— 
Святого Духа,третьелицеПресвятыя Троицы (Іоан. 1 4 ,16;15,26; 
16, 7; Дѣян. 2 ,1 —4), Который нисшествіемъ Своимъ открылъ въ 
мірѣ Дерковь Христову, объедивяя всѣхъ вѣрующихъ во Хри-
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ста ьъ таипственное тѣло Его подъ Его Божественною главоіо- 
(Рпм. 12, 5; 1 Кор. 12, 27; Еф, 1, 22— 3; 4, 4 и  слѣд. Кол. 
1, 18), очищая, освящая и дѣлая ихъ причастпиками Боже- 
ствевной жизни чрезъ установлеввыя Христомъ святыя таин- 
ства (Еф. 2, 18— 22; Іоан. Б, 5; 6, 51— 7; 20, 23 и Друг.).—  
Кто чрезъ святыя таинства входитъ въ составъ Церкви Хри- 
стовой, какъ одивъ изъ Божественвыхъ членовъ тѣла Хри- 
стова, тотъ крѣпко держнтся столпа и утверокдент гістгіпы 
(1 Тим. 3, 15). Кто же ие хранитъ сего ученія слова Бсжія 
о Церкви и отвергается ея тавнствъ, ве повинуется ея уста- 
вамъ, тота извергаетъ себя изъ числа вѣрующихъ во Христа, 
тотъ дѣлается мытаремъ гь язычникомз (Мѳ. 18, 17; 28, 20; 
Лк. 10, 16). Онъ, какъ отлоішвшаяся вѣтвь отъ лозы Хрвста, 
засыхаетъ, а тапгя вѣтви собирсмтз и бросаютз es оіонъ, гс 
опѣ сгарають (Іоан. 16, 6).

Далѣе, слово Божіе учитъ, что Христосъ Свасмель, стя- 
жавъ ЦерковьСвоеюкровію(Дѣян. 20,18) и подавая намъ чрезъ 
Духа Святаго въ святыхъ таинствахъ церковныхъ отъ Боже- 
ственной силы Своей все потребное для жизпи гь блтачсстія, 
дѣлая насъ причастнгшами Еожестго етества (2 ІТетр. 1,. 
3—4) и Божественной славы Своей (loan. 17, 22— 4),· угото- 
вавъ намъ Свой Божественный ирестолъ (Аиок. 3, 21), тре- 
буетъ отъ насъ, дабы ыы жизнію Своею возоѣщали соеертеп- 
ства щтзваегітго m cs ms тьмы es чудпый Свой cenms (1 
Петр. 2, 9), а для сего возложили на ссбя благое то и легкое 
брелт Его спасптельныхъ заповѣдей (Мѳ. 11, 30) п іѣмъ до- 
казали свою любовь бъ  Неыу, посарадаішеаіу за васъ, и другъ 
къ другу, какъ ьъ ( есиьъ Сратьяьіъ во Х рипѣ (І(ав. 15, 15,. 
21; 16, 12, 17), и заслужили бы себѣ живнь вѣчн^ю и цар- 
ство небесное (Іоан. 12, 50; Апок. 22, 14; Мѳ. 5, 19; 25, 
34).—Ктожетворитъ беззаковіе, кто не припоситъ плода ьѣры 
своей во Христа— добрыхъ дѣлъ, тоіъ хотя бы видвмо и лри- 
надлежалъ къ Деркви и участвовалъ въ ея іаинствахъ и обря- 
дахъ, также извергвется Христомъ вовъ, по слову Его: Я  нихогда 
не зтлъ eacs: отойдите oms Ы епя дѣлакщіе беззакопіе (Мѳ. 
7, 23; cp. 1 Петр. 2, 9— 14); идите oms М еяя} прохлятт, 
es огонь вѣчньіщ уютоѳанныи діаѳолу и ашеламз его (Мѳ. 25,



41).. И 7памд будетъ плачд и скрежшб зубоаз (Мѳ. 8, 12; 
Лк. 1 3 ,2 7 — 8).

Накояецъ, слово Божіе указываетъ намъ и самыя сласи- 
тельныя заповѣди Христовы, въ исподяеніи которыхъ заклю- 
чается несеніе благого ига и легкаго бремени Христова и 
условіе бдаженной вѣчной жизни и наслѣдія царства небесна- 
го. Это прежде всего нищета духовная, то есть, смгірете хри- 
стіанское, сознаніе своего поляаго ничтожества,—-сознаніебез- 
силія своего ума познать Бога и Его святую волю помимо 
Его Отісровенія, сознапіе безсилія своей волл совершить что 
либо истинно доброе безъ помощи Божіей, сознаніе своего 
неисцѣльнаго растлѣнія грѣховнаго, исцѣлимаго лиіпъ Боже- 
ственною силою.— а нотому отсухствіе всякаго надменія я пре- 
возношенія своимъ уыомт. п своими снлами.— Это— m tm  о своей 
грѣховности, о своемъ безсиліи дѵховномъ, сокрушешюе взы- 
ваніе къ Богу о Его всемогущей помощи.— Это— кроткое без- 
ропотное несеніе креста своего—всѣхъ скорбей и невзгодъ 
жнтейскихъ, бѣдиости, неѵдачъ, болѣзней, униженія, обидъ л 
гоненія отъ злыхъ людей,— какъ паилучшаго врачевства къ 
исцѣленію нашихъ язвъ грѣховньгхъ, какъ испытанія нашей 
вѣрности Богу.— Это, далѣе, алканіе гь жажда правдыу то есть, 
усилеіхное стремленіе ко всему тому, что толъко истинно, что 
честно, что спраѳедливо, что чисто, что любезно, что досто- 
с.швноу что толъко добродѣтель и похвала (Филип. 4, 8).— Это— 
милосердіе къ ближнимъ, то есть, досильная помощь нужда- 
ющимся братіяыъ въ ихъ тѣлесныхъ и духовныхъ нуждахъ, 
состоящія въ доставленіп пищи и питья алчущимъ и жажду- 
щимъ, одѣянія нагимъ, крова безкровнымъ, помощи и ухода 
болышмъ, утѣшенія несчастнымъ, особенно лишеннымъ сво- 
боды (Мѳ. 25, 34— 6); а равно доставлепія алчущимъ духовно- 
хлѣба истипы вообще п въ частности истииы евангедьской 
(Мѳ. 4, 4; Мрк. 16, 15), нагимъ добрыми дѣлами— покрова 
добродѣтели, бродящиыъ по распутіямъ міра— крова въ Цер- 
кви Христовой, болящимъ язвамн души— врачеваиія духовна- 
го, узникамъ и плѣнникамъ князя тьмы—свободы славы дѣ- 
тей Божіихъ (Іак. 5 ,19— 20).— Это— чистота сердщ, дѣлаю- 
щая для насъ невозможнымъ не только блудъ, прелюбодѣяніе
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и тому подобныя сііамныя дѣла, но не допускающая даже 
сокровепныхънечистыхъ мыслей и пожеланій (Мѳ. 5 ,27— 30),— 
чистота, достигаемая иостомъ и непрестанною молитвою (Мѳ. 
17, 21; 1 Сол. δ, 17).— Наконецъ, этоусиліе не только самому 
ваходиться со всѣми въ мирѣ и не допускать въ сердце свое 
вражды къ ближнему, но и водворяшь мира между враждую- 
щими, особенпо же водворять ыиръ между грѣшниками и 
Богомъ, приводя первыхъ отъ вражды къ Богу къ покорвости 
Творцу вхъ (Рим. 8, 7; Іак. 4, 4; Рим. 5, 1 0 —1; 2 Кор. 5, 
20), къ святости п непорочности (Кол. 1, 20).— Наконецъ, 
это— благодушное терпѣніе гоненій за водвореніе на землѣ 
правды Христовой и царства Божія и радостное исповѣданге 
имени Христоѳа, не смотря ни на какія нопошенія, влословія 
и преслѣдоваиія (Мѳ. 5, 1— 12).— Вовложивпшхъ па себя 
такое благое uro и легкое бремя заповѣдей Христовыхъ,—  
благое потому, что въ несеніи его и состоитъ ваше истинное 
благо, а легкое потому, что эти заповѣди Христовы состав- 
ляютъ вмѣстѣ съ тѣмъ требованія нашей богоподобной при- 
роды,— ожидаютъ вѣчныя блага и радости царства небесваго, 
высгаія ступени совершенства духовнаго, милость и любовь 
Божіи, лицезрѣніе Бога, величіе и слава сыновъ Божіихъ 
(Мѳ. 5, 3— 12); словомъ, не видѣлв тоіо глазъ̂  пе слышало 
ухо Xi не приходило то на сердце человѣку, что приготовилъ 
Боіп люиящимд Его (1 Кор. 2, 9). Боязлиоыхп же и невпрныщ  
и ш ер н ь ш  и убійцъ^ и любодѣевб и чародѣевб, и идолослу· 
жителей и встъ лжещт— учатіь βδ озерѣ, горящемб огнемб 
и аірою; это смерть вторая (Апок. 21, 8).

Мтакч·. вотъ что прежде всего и главнѣе всего говоритъ 
ваыъ слопо Божіе. Вотъ что мы должвы постоянио хранить 
въ умѣ и сердцѣ своемъ, что должны исттолиять іта дѣлѣ 
праведвою жизнію своею, представивъ самихъ себя βδ жертву 
жгівую, свямую, благоуюдпую Богу (Рим. 12, 1), будучи испол- 
нителями слова, а не слышателями толысо, обманывающими 
самихъ себя (Іак. 1, 22). Но юпо способет κδ сему (2 Кор. 
2, 16)? Ибо no внутреннему человѣку нахожу удовольствгс вд 
законѣ Божіемз, no βδ членахб мопхъ впжу иной зако»ді про~ 
тивоборствующій закону ума моего' и дѣлающій меня плхт-
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никомъ закона грѣховнаю, паходящагося оз членахз моихп (Ріш. 
7, 22— 3). Да, дѣйствптельио, безъ Христа мы не можеыъ 
дѣлать ничего добраго (Іоан. 15, 5). Но была бы въ пасъ 
искренняя любовь къ нашему Господу Спасителю и крѣикая 
рѣшиыостьисполнятьЕговолю (Іоан. 14, 23—4; Мѳ. 11,12),— 
все можемз оъ укрѣпляющет шсъ Іисусѣ Христѣ (Филпп. 
4, 13), ибо доволыю съ иасъ благодати Его, пбо спла Его со- 
вергиается вз иемощи (2 Кор. 12, 9).

Посему, слушая или читая слово Божіе, будемъ ирипадать 
къ Господу нашеыу Спасителю Іисусу Христу, чтобы Онъ 
ниспослалъ на насъ благодать Свою, укрѣпляющую насъ въ 
исполненіи Его слова, чтобы Овъ Своею Божественною лю~ 
бовью возгрѣвалъ нату  хладную любовь къ Нему и паше 
слабое усердіе къ соблюденію Его свягой воли.

Отходя отсюда, припадемъ также къ чудотворному образу 
Пресвятыя Владычицы нашей, съ усердіемъ и любовью пами 
сюда принесевноыу, и съ умиленіемъ и слезами воззовемъ: 
Застунппца усердная, Матерь Господа вышняго! Ты за всѣхъ 
уыоляешь Сына Твоего, Бога нашего, Tu всѣмъ, прибѣгаю- 
щт\ъ къ Твоему, державпому нокрову, устрояеть спасеніе! 
Всѣмъ намъ окажи Свое заступленіе, всѣмъ полезное даруй 
и всѣхъ спасв, Богородице Дѣво, ибо Ты Божественный по- 
кровъ рабамъ твоиых. Аыпнь. ,

Епископъ Стефапг.



ОЧЕРКЙ ИЗЪ ЖИЗНИ ХРИОТА СПАСЙТЕЛЯ.
( П О  Э Д Е Р Ш Е И М У ) .

(Продолисеніе *).

Послѣднія событія въ Гадилеѣ. Упдата иодатп; сиоръ дорогою; 
запрещеніе лпду, которое не хотѣло слѣдовать съ учениками, u 

посяѣдуіощеѳ затѣмъ учекіе Хртгста.

(М атѳ. X V II . 22—X V III . 22; М арк. IX . 30—60; Л у к . IX . 43 - 60)

Когда объ оттествіи Господа въ отдаленнѣйшіе предѣлы 
страны, къ Кесаріи Фялипповой, стало извѣстно книжникамъ, 
и когда Спасителя опять окружилъ и сопровождалъ народъ, то 
въ далыіѣйшемъ соблюденіи тайны относительно Его мѣсто- 
нребыванія не было никакой нужды. Наступило время, ісогда 
Онъ долженъ былъ исполнить то, къ чему приготовилъ и при- 
готовлялъ Своихъ учепиковъ. Поэтому мы встрѣчаемъ Его 
опять съ Своиып учениками въ Галилеѣ; но Онъ яе остается 
тамъ яродолжительно 1) и пе проходитъ бохЬе по Галилеѣ 
радн миссіонерскихъ цѣлей, а приготовляется къ Своему путе- 
шествію на праздникъ кущей. Немногочсленныя событія на- 
стоящаго короткаго пребыванія въ Галилеѣ и связаннаго съ 
нішъ ученія могутъ быть представлены въ слѣдующемъ видѣ.

1. Прежде всего и можетъ быть въ видѣ общаго итога Гос- 
подь ясно и точно аовторяетъ теперь предсказанія о Своей 
смерти и воскресеніи. Онъ пребывалъ въ Галилеѣ, насколько

*) Ом. au „В ѣ ра и Разум ъ“ з а  1902 г. JNS 5.
')  Въ выраженіи еоавгелпста Матѳея подразумѣвается не постоянное мѣсто- 

иребываиіе, а времеиная остаоовка— хожденіе тѵда и сюда.



было возможно (Маркъ) въ качествѣ частнаго лица; при 
этомъ охотно хспѣлъ настолько выясшіть Свое ученіе учени- 
камъ, чтобы оно могло запечатлѣться въ ихъ памяти. Это 
именно II было нѵжно для н і і х ъ  въ виду событій блнжайшаго 
будущаго. Однако такое сообіцевіе ваполннло ихъ любяіція 
сердца только чрсзвычайною скорбію; они не понимали его: 
они боялись, можетъ быть ие безъ основаній, спросить Его 
объ этомъ предметѣ. Припомнимъ, что даже три ученпка, быв- 
шіе съ Іисусоыъ Христоаъ на горѣ преображенія, не понимали, 
что озвачало воскресевіе изъ ыертвыхъ; и что, согласво повелѣ- 
нію Учителя, отш содержали все видѣнное втайнѣ отъ своихъ 
товарищей— учевиковъ. Размышляя обо всемъ этомъ, дш едва 
ла удивиыся, что, съ точки зрѣнія учениковъ, смыслъ слова 
воскресевіе былъ скрытъ отъ нихъ, они не могли его понимать.

2. Уплату податп ва храмъ аы объясвяемъ настойчивыші 
заявлеиіями Спасителя о страшномъ будущеыъ, постояниымъ 
опасенірмъ со стороны учевпковъ ковыхъ бѣдъ и послѣдующимъ 
заіѣыъ желаніемъ „не соблазнять“ и такимъ образомъ не раздра- 
жать ллцъ, отъ рукъ которыхъ, какъ говорилъ ученпкамъ 
Христосъ, Овъ долженъ пострадать. Едоа ли вѣроятно, чтобы 
Петръ далъ содержащійся въ евавгеліи отвѣтх безъ предва- 
рительнаго разрѣшенія на него своего Учителя, если бы не 
пмѣлъ подобныхъ ыыслей u опасевій. Отвѣтъ былъ просто 
перифразомъ изреченія: „да ве бѵдетъ этого съ Тобою“, или, 
лучше, былъ попыткой какъ можно больше отдалить отъ Христа 
предстоящія бѣдствія. Памъ саыо собою навязывается при 
этомъ мысль, что со стороны Петра было соблюдено довольно 
тайны, какъ будто онъ опасался. что Іисусъ Хрнстосъ не по- 
желаетъ дѣйствовать такъ, .какъ желалъ самъ Петръ. Послѣд- 
ній, воэтому, охотво сохравплъ всѣ переговоры втайвѣ отъ 
своего Учителя.

Хорошо извѣство, что иа основаніи заповѣдп Исх. XXX. 13 
и проч., очъ всякаго мѵжчины во Израилѣ, вачиная съ двад- 
цатилѣтняго возраста, ожидалась годичвая водать въ сокро- 
впщвицу храыа въ размѣрѣ храаоваго полсикля ’) (Ср. 4 Цар.

')  Согласпо Нееэі. X . 32 неиосредствепио поллѣ возоращеніл пзъ Ваивлона 
плата состоила пзъ третп спклл, оѣролтло ио іірочвні обѣдпѣпіл народа.
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XII. 4; 2 Пар. XXIV. 6; Неем X. 32) т. е. одного обыкно- 
веннаго сикля, или двѵхъ аттпческихъ драхмъ ’), что равня- 
лось суммѣ 40 или 45 коп. на наши девьги. Какова бы ни 
бнла цѣль такого библейскаго устаиовленія, учреждалась ли 
имъ регулярная годичная подать или нѣтъ, іѵдеи разсѣянія 
вѣроятпо сыотрѣли на исполненіе закона, какъ на патріоти- 
ческій и, вѣроятно, религіозный, актъ.

Къ изложепнымъ подробностямъ относителыю даннаго пред- 
мета можео прибавить п еще пѣсколько. Семейство началь- 
ника сішедріона (Галаліила), кажется, пользовалось любопыт- 
нымъ отличіемъ, имѣя право не прйносить своеі! подати въ 
храмъ, подобни другимъ лицаыъ. а бросать ее иа полъ предъ 
лііцомъ, которое открывало храмовую сокровищниду 2), девьги 
тотчасъ же полагались въ яіцикъ, а изъ сложенпыхъ въ немъ 
суммъ безъ замедлснія покупались жертвы (Шек. III. 3). Да- 
лѣе, коммеитаторы объясняютъ извѣстпое мѣсто мишны (ІІІек. 
III. 4) и талмѵда (Йоыа 64а) въ тоыъ сыыслѣ, что если иа- 
лестинскіе іудеи должны были уплачивать подать до насхи, 
то іудеи изъ сосѣднихъ страпъ ыоглн доставлять подать предъ 
праздникомъ недѣль, а іудеи изъ отдаленныхъ странъ, какъ 
Вавилонія и Мидія, даже къ празднику кущей 8). Наконецъ, 
хотя ыишна и говорвтъ, что можно было налагать арестъ на 
иыущество лицъ, не уплатившихъ подати па храмъ 25 адара, 
одиако едва ли вѣроятно, чтобы это заковоположеніе было 
приыято во время Христа *), по крайней мѣрѣ, въ Галилеѣ. 
Въ мишнѣ (Шек. VI. 5) п талмудѣ (Йома 556), кажется, про-

і) Но толыго одиа іиексиндрійскаи (cp, LXX Быт. X X III. 15; Іис. Нав. 
VII. 21).

?) Съ наиѣрспіемъ ли, илп, чю  сще болѣе поучптельяо, безъ паыѣреніи, но 
уоотреблн« самую дѣйствителиіую проиію, Іуда броснлъ свои сребрснпіші пъ 
храмі; (Мтѳ. XXVII. 5)?

3) Деканъ Plum ptre  ошвбаетси, сранвнваіг, отиосптелыю с&ддуБеелъ, вопросъ 
о храмовой цодатп съ вонросомъ о дерковпой иодати. Между ппкп нѣтъ нпчого 
апалогпчиаго п саддуаса нпкогда не стапплп вопроса о падобностіі податп на 
храиъ. Деванъ омвб&етсл также, ііредиолагая, чтожителн Налестины тіѣлпобы* 
чай нриноспть иодать пъ какіе либо храмовые праздииаи.

4) Наназаіііе чреяъ задержавіе пиуществъ было ѵстанов.іеио менѣе чѣмъ за
сто.іѣтіс рапьше (около 78 г.), нъ царствовавіе Саломіп-А.іексапдры, котораи на-
ходплась иполнѣ иъ рукахъ фарпсеевъ.



водится ыысль, что одна изъ „тринадцати“ трубъ въ храмѣ, 
въ которыя опускались пожертвованія, была назначена для 
сиклей текущаго, а другая предшествующаго года. Наконецъ, 
подать на храмъ расходовалась прежде всего на покупку всѣхъ 
общественныхъ жертвъ, т. е. такихъ, которыя приносились 
отъ всего общества Израиля, напр. утренней и вечерней 
жертвы. Нужно помнить, что это узаконеніе было предметоыь 
самыхъ жаркихъ споровъ ыежду фарисеями и саддукеями, и 
что первые увѣковѣчили свое торжество, отмѣтивъ его годов- 
щину, какъ праздничвый день, въ своемъ калепдарѣ. Пред- 
ставляется страшной ироніей судьбы (Пс. II. 4) постановле- 
ніе Веспасіана, лослѣ разрушенія храма, чтобы подать сх тѣхъ 
поръ уплачивалась на построеніе новаго храыа Юпитера Ка- 
питолійскаго (los. Bell jud. VII. 6. 6).

Нужно припомпить, что незадолго до предшествующеіі иасхп 
Іисусъ Христосъ съ Своими ученикаып оставилъ Капернаумъ *), 
что оии вернулись въ этоіъ городъ только для того, чтобы 
провести вх немъ субботу, п что, какь мы дали понять, они 
провели лервые пасхальные дни у предѣловъ тирскнхъ. Мы 
не имѣемъ никакихъ даннихъ для опредѣленія, гдѣ Учитедь 
замедлилъ въ теченіе десяти дней между 15 и 25 адара, пред- 
полагая, что законоположенія мишны имѣли тогда силу въ 
Капсрпаумѣ. Спаситель, конечно, не находился въ Капернаумѣ; 
нужно знать, что Онъ не ходилъ также u въ Іерусалимъ на 
праздпикъ пасхи. Поэтому, когда сдѣлалось взвѣстно въ Ка- 
пернаумѣ, что раввииъ изъ Назарета еще разъ возвратился 
въ городъ, гдѣ было повпдимому Его галилейское жилище, то 
было только естественно, если люди3 собиравшіе подать на 
храмъ 2), обратились съ просьбою объ ея уплатѣ. Совершенно 
возмоашо, что къ такому обращенію побуждало, если толысо 
не содѣйствовало ему, u желаніе сборщиковъ заставить Христа

1)~ Сл. КН. II I , гл. XXXI.
2) ІІредиодожеиіе, что здѣсь разузіѣется ие подать на хранъ, а  римскій по- 

головпий иалогъ, бло цеизъ, если бы не поддержппалось авторптетомъ Визслерау 
сдва ди заслужииало бы лаже п опровержепія. Незавпспмо отъ ноироса о томъ, 
былъ лп цензъ налоодиъ ца Гали.тею, овъ у евангелиста Матѳ. X V II. 25, XXII, 
17 u М арка XII. 14 називаетсд ν.ήναος. Между тѣмъ какъ здѣсь употреб.іено 
слово дидрахма.
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нарушнть хорогао извѣстную обязанность; а можетъ быть они 
руководилисвь въ'данномъ случаѣ и враждебнымъ Христу лю- 
бопытствомъ. Божелаеть ли Онъ, иыѣющій такіе странные 
взгляды на іудсйскіе обряды, та-кія необыкновенныя претензіи, 
прнзнать Своимъ долгоыъ уплату лодати ва храыъ? Если Онъ 
не уплатилъ ея въ только что мшзѵвшее пасхальное время, то 
какъ объяснить ѳто, Его ли отсутствіемъ, илн нежеланіемъ 
платить по прпнципу? Вонросъ, иредложешшй Петру, по 
крайней мѣрѣ подразуыѣваетъ такія соывѣнія.

Мы уже видѣлп. катшми причинами былъ вызванъ поспѣш- 
ный отвѣтъ Петра. На предложевный вопросъ оиъ могъ, 
вслѣдствіе своеіі посиѣшности илп другихъ причинъ, дать 
утвердительный отвѣтх, не посовѣтовавшись предварительно съ 
свонмъ Учителемъ. Иотому что представляется ыало вѣроят- 
выыъ, чтобы Іпсусъ Хрпстосъ въ прежяихъ случаяхь не 
исволнялъ этого іудейскаго обычая. Но тсперь дѣла совер- 
шенио измѣпились. Со времепи первой пасхи, когда Онъ 
впервые выстуііплъ публично въ Іерусалиыскомъ храмѣ, Онъ 
уставовилъ,— а ведавно въ соверіпенно ясвыхъ выражевіяхъ. 
— что Опъ былъ Хрпстосъ, Сынъ Божій. Теперь уплатаподати 
безъ объясненій ыогла бгя дать поводъ къ серьезвымъ недо- 
разумѣніямъ. Въ виду всего этого евангельскій разсказъ но- 
ситъ на себѣ псчать простоты и естественности. Искусствен- 
ное построеиіе его, дѣлавтееся коммеитаторами, не пмѣетъ 
болыпого зпачепія п ничуть не сильнѣе предполбженія, что 
Учитель и ученшш, по своей бѣдности, и маленькую сумму, 
требовавшѵюся для уплаты подати на храмъ, принуждены 
былн пріобрѣсти себѣ чудеснымъ образомъ.

Мы представляемъ разсматриваемое событіе въ слѣдующемъ 
видѣ. Сборщпки подати на храмъ подошли иъ Петру, можетъ 
быть встрѣтилп его во дворѣ пли коррпдорѣ, п спросили его: 
„Учитель (раввинъ) вашъ не дастъ ли дидрахыы“? Петръ 
отвѣчалъ утвердительно и затѣмъ пошелъ въ домъ или взять 
монету, или сообіцнть о происшедшемъ. Въ это вреыя Іпсусъ 
Христосъ, бывшій въ другой частп дома, но звавшій все, 
„иредулредилъ его“ *). Обращаясь къ ІІетру съ нѣжпою лю-

1) Revised Version передаетъ это тагл»: „загоиорплъ перішй“. Но слово 
(προκάνω ), здѣсь употребленное, не имѣетт. такого значепія нв въ одііоиъ пзъ



бовію и называя его „Симономъ®, Господъ объяснплъ дѣйствп- 
тельное положепіе дѣла примѣромъ, который, коиечно, не 
слѣдуетъ понимать слишкомъ буквально. Смыслъ его слѣду- 
ющій: кого царь обложилъ бы податью для поддержанія 
своего дворца и служителей? Конечно, не члеповъ своей же 
семьи, а другихъ. Выводъ отсюда относительно подати на 
храмъ очевидеиъ. Какъ и во всѣхъ подобныхъ іудейскихъ 
притчахъ, выводъ выражевъ въ видѣ обща-го принцнпа: „п 
такъ сыны свободвы“. Но дажс и въ такомъ случаѣ пусть бу- 
детъ все согласво желавію Петра, хотя мотивъ и пной. Въ 
невужномъ соблазнѣ вѣтъ никакой надобности. Потоыу что, 
несомнѣнно, сборщики не поияли бы привципа, на основаніи 
котораго Христосъ отказался бы отъ уплаты подати на храмъ *). 
Всякое же недоразумѣніе со стороны Пегра было теперь ве- 
возможно. Однако Христосъ восхотѣлъ н еще обнаружить 
Свое царское достоивство. Онъ хочетъ уплатпть іі за Петра 
и при томъ, какъ Даръ вебесний, статиромъ, и л іі четырьмя 
драхмами, добытыми чудеснымъ образомъ.

Если сыотрѣть на чудо съ съ этой точкп зрѣнія, то, какъ 
мы полагаемъ, въ пріобрѣтеніи статпра изъ рта рыбгл имѣется 
вравственная цѣль и духоввая поучительвость. Раціоналпсти- 
ческаго объясненія чуда нѣтъ вадобпости разсыатривать Для 
какого либо миѳическаго объясненія его нѣтъ ни одного биб- 
лейскато предсдента пли іудейскаго оліиданія. Но разсказъ, 
если его понимать буквалыю, имѣегъ нстипный и высокій 
смыслъ. Если бы ыы пожелали отмѣтпть различіе между этпмъ 
трезвымъ и простымъ разсказомъ и глупымп легендаыи. то 
должны былп бы припомнить не только хорошо* извѣстнѵю 
исторіго о кольцѣ Поликрата, но и двѣ нѣсколько сходныя 
съ вею іудейскія легенды. Цѣль ихъ обѣихъ прославить іудей- 
ское соблюденіе субботн. Въ одной изъ легендъ говорптся, 
что нѣкто Іосифъ, взвѣстный за „почитателя“ субботы, нмѣлъ
плтпадцати ыѣстъ у LXX, гдѣ оно соотпі;тстпуеп. еирепскому киддсмъ п зпа- 
читъ „предупреждать“ или „иредиарять" вт, архаистическомъ смыслѣ этого сдона.

і) Вь Сукк. 30а, читаемъ ирятчу о царѣ, который уцдатплъ поиілшіу. Когда 
сго спросплп о прпчпнѣ такого поступ&а, то царь отвѣтпль, что такт» сдѣлапо 
съ кѣлію паѵчпть лутешествеянпковъ, которые не должоы уыоняться оті, уидаты 
всѣхі» валоговъ.
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богатаго сосѣда язычиика, которому халдеи пророчестш пред- 
сказадн, что всѣ его богатсхва перейдутъ къ Іосефу. Ч/гобы 
воспрепятствовать этому, богачъ промѣнялъ всю свою соб- 
ственность на одну драгоцѣиную вещь, которую тщательно 
скрылъ въ своей шапкѣ. Затѣмъ онъ сѣлъ на корабль, чтобы 
вавсегда избѣа*ать опаснаго сосѣдства іудея. Но вѣтеръ сдулъ 
шапку богача въ ыоре, а сокровище его было проглочено 
рыбой. И се! ваступило святое время праздновапія субботы 
и рыбу привесли ва рывокъ. Кто могъ купить ее, кромѣ 
Іосифа? Никто вѣдь, всеконечно. не могъ оказать такого по- 
чтенія святоыу дню, какъ опъ. Но когда открыли ротъ у рыбы, 
то нашли тамъ сокровище. Мораль: „кто покупаетъ для суб- 
боты, тодіу суббота отплачиваетъ (Ш абб.ПЭа, строчки 20 и 
проч. сверху).

Другая легевда походитъ ва предыдущую. Бъ Римѣ (въ 
христіавскомъ ыірѣ) одинъ бѣдвый портной поіпелъ на ры- 
нокъ куішть рыбы для праздничнаго обѣда *). Тодько одна 
рыба и продавалась и взъ за нея велся споръ иежду слугой 
одного князя и іудеемъ. Послѣдній наковецъ купилъ ее за 
двѣиадцать динаріевъ. На пиру велыіожа сиросидъ свовхъ 
слугъ, почеыу они не купили рыбу. Когда ему сообщили о 
причинѣ, то опъ паслалъ за іудеемъ съ угрозой, что онъ до- 
шцется, какимъ образомъ бѣдиый портной могъ заплатить 
двѣиадцать динаріевъ за одпу рыбу. „Господииъ мой“, сказалъ 
іудвй, „есть день, въ который всѣ нааіи грѣхи ярощаются 
вазіъ; ужели мы пе должны почитать егоа? Такой отвѣтъ по- 
казался удовлетворительнымъ для вельможи. Но Богъ возна- 
градилъ іудея, потому что когда рыбу начали потрошиіь, то 
нашли въ вей драгоцѣниость; ее іудей иродалъ и всегда по- 
слѣ того жплъ безбѣдно (Бер. Р. 11 на Быт. II. 3).

Читатель едва ли не заыѣтитъ, что дажс между саыыми 
красивыми іудейскими легендамп и всякою отдѣльною чертой 
въ евангельскоагь разсказѣ существуетъ абсолютпое ітзличіе.

3. Слѣдуюіцее событіе, упомянутое въ евавгеліяхъ, совер-

>) Въ мидраиіѣ: „наканунѣ велпваго праздішка“  (дня очпщеліл). Но изъ связп 
рѣчп ввдпо, что тутъ пмѣлось иахѣреніо прнмѣнеть разлпчіе аъ субботисаіу 
обѣду.



шилось частію ва дорогѣ отъ горы нреображенія къ Капер- 
вауму и частію въ самомъ Каперпаумѣ, тотчасъ послѣ уплаты 
подати. Оно упоминается тремя евапгелпстазіи н сдѣлалосъ 
причпною объясвеній и увѣщаній, разсказанныхъ евангели- 
стами Маркомъ и Лукою, но главвымъ образомъ ев. Ма*гѳе- 
емъ. Это обстоятельство, кажется, обозначаетъ, что послѣдпій 
былъ главнымъ участникомъ въ событіяхъ, послужившихъ 
причиною спедіальваго учеиія и предостереженій Христа, и 
что они очень глубоко тронули евангелиста.

Мы сыотримъ на все это, соображаясъ съ тогдашшшъ ум- 
ственпымъ II духоввымъ складомъ апостоловъ и не придержи- 
ваясь обыкновеннаго, можетъ быть, естеетвеннаго взгляда на 
нпхъ,— и намъ не трудив будетъ понять то, что случилось. 
Бо словамъ евангелиста Марка (Марк. IX. 34), дорогою уче- 
ники спорилв между собою отомъ, кто изъ нпхъ болыпе; какъ 
пояспяетъ евангелистъ Матоей (Матѳ. XVIII. 1),—больше въ 
ыессіанскодіъ пебесвомъ Царствѣ. Ученики могли теперь силь- 
нѣе ожидать его близкаго наступленія вслѣдствіе таипствен- 
наго возвѣщенія о воскресеніи въ третій день (Матѳ. XVII. 
23; Марк. IX . 31), которое онп могли, вѣроятно, поставлять 
въ связь съ вачаломъ послѣдняго суда, имѣюіцаго совершиться 
вслѣдъ за васильственной сыертью Мессіп. Что споръ у уче- 
виковъ былгь, и притомъ серье8пый и сильный, на это мы 
имѣемъ доказательство въ усовѣщиваніяхъ со сторопы Учите- 
ля, какъ они сообщены ев. Маркомъ (Марк. IX. 42— 50), в-ь 
наставленіи Господа, какъ обращаться съ оскорбляющимъ 
братомъ II въ отвѣтномъ освѣдомленіи Петра (Матѳ. XVIII. 
15, 21). Нельзя не понять причины этого спора. Отличіе, 
только что данное тремъ, когда они были взяты на ropy, ыогло 
возбудить чувства эависти въ осталъныхъ ученикахъ, а можетъ 
быть и самовозвышевіе въ трехъ. Духъ обнаруженпый Іоан- 
ноыъ въ его рѣзкомъ запрещеніи человѣку, который не слѣ- 
довалъ за учениками (Марк. -IX. 38), и самоолравдательный 
торгъ ІІетра отиоситолыіо прощепія мнимыхъ илп дѣйстви- 
тельвыхъ обидъ брату (Мато. XVIII. 21), указываютъ на все, 
только не ва то, что ученики обладали настроеніемъ, котораго 
іш  могли бы ожидать послѣ видѣвія ва горѣ.
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Каісъ бы нп былъ неумѣстенъ и почти даже невѣроятенъ 
споръ на нашъ взглядъ, если ыы посмотрпмъ на него, во свѣ- 
тѣ дня воскресепія, на саыоыъ дѣлѣ очевидно, что апостолы 
сильно прпдерживались старыхъ понятій. По обычномѵ іудей- 
скому взгляду, въ царствѣ небесномъ существовали разлпчія 
по достоинству. Едва ли это нужно доказывать раввинскнми 
ціш иали, потомѵ что вся система раввинпзма и фарисейства, 
съ вхъ отдѣленіями отъ всего простонароднаго п невѣжествен- 
наго. основывается на упомяпутомъ различіи. Но даже и въ 
саыоаіъ заколдованноыъ кругѣ раввпновъ существовали разли- 
чія, обязапныя учености, заслугѣ, и даже фаворитизму. Въ 
этоаіъ ыірѣ имѣлись и у Христа особеппые фавориты, которые 
моглн повелѣвать всѣмъ, паходясь подъ особевяымъ Его ло- 
кровительствоыъ,—употребляя раввинскую иллюстрацію, были 
подобны дѣтямъ, избаловапнымъ своимъ отдомъ (Таан. III. 8; 
ср. особепно Іер. Таан. 6 7 а).1). И въ мессіанскій вѣкъ Богь 
дастъ ісущи каждому по его достоинству (Баба 6. 75а). Съ 
другой стороны, можно было бы привести ыного ыѣстъ, гдѣ 
говорится и объ обязанностяхъ сыиревія и самоувичиженія, 
Но при этомъ всегда тіридается преувеличениое значеніе за- 
слугамъ, какъ слѣдствію смиренія и саыоуничиженія. А это по- 
казываетъ слвшкомъ ясно, что тутъ—только гордость и только 
личина смиренія. Одного случая (Бер. 34&), и прежде указан- 
наго, достаточно для поясненія вашихъ словъ. Когда малень- 
кій сывъ великаго раввипа Іохаяана бевъ Закхая опасно за- 
немогъ, то выздоровѣлъ по молитвѣ раввнна Ханииы бенъ До- 
сы. По поводу этого отець дитяти замѣтилъ своей женѣ: „если 
бы сывъ Закхая въ теченіе всего дня полагалъ свою голову 
между его колѣнями, то за вего нечего было бы совсѣмъ опа- 
саться\ „Какъ же это?к, спроснла жева. „Неужели ты больше 
Ханины?“ яНѣтъ, не то“, послѣдовалъ отвѣтъ, „онъ походитъ 
ва слугу предъ царемъ, а .я  на князя предъ царемъ* (онъ

1) Почти богохульпая асторія о томъ> кавъ Хонія или Опія („круговериш- 
тель“), сдѣлалъ осіоло себя кругъ u отказывалсл выитіі взъ него до тѣхъ поръ, 
поаа Богъ не ношлетъ дождь, а затѣиъ соорвлъ о томъ, вто его слпшкомъ мало 
влв слогасомъ мпого, ви въ какомъ случаѣ пе едпнстиеняал. Іер . Т аав . 67а 
даеть вѣсколько лодробяостей объ этой оластв взиѣилть даже опредѣленія Божів.



всегда у царя и имѣетъ такимъ образомх преимущество предо 
ыпой, которымъ я, кавъ вельможа, іте могу пользоваться).

Какъ сильно укоренились подобныя мнѣнія и чувства, видно 
не только изъ спора ученпковъ на пути, но п лзъ просьбы, 
предложепной поздаѣе ыатерью сыновей Зеведея, и самнми ея 
сыновьями,— просьбы, которая страіино не соотвѣтствовала 
факту предстоящихъ страданій Господа (Матѳ. XX. 20). Насъ 
постоянпо сильно поражаютъ и предстаиляются намъ во всей 
своей полной несообразности эта постоянпая навязчивость, 
самомнѣиіе и низкое, плотское себялюбіе; эти іудейскіе пустя- 
ки при видѣ крайняго самоотреченія и самопожертвованія 
Сына Человѣческаго. Ыесомпѣнно, контрастъ между Христомъ 
и Его. учениками представляется по вреыенамх столь же ве- 
ликимъ, какъ между Нимъ и осталышми іудеями. Если только 
для насъ возможно измѣрять Его ростъ н представлять себѣ 
громадиое разстояніе Его заявлеиій о Своихъ правахъ и уче- 
віемъ п претензіями Его совремеішпковъ, то пусть это обна- 
ружится изъ сравненія Его даже съ Его лучшими ѵчеішками. 
Терпѣть нхъ было одпою изъ сторонъ Его упичпженія и смп- 
репія. И не бываетъ ли въ нѣкоторомъ еашслѣ того же и съ 
нами сампми?

Мы уже видѣли, что пыѣлось достаточно поводовъ и мате- 
ріала для спора учениковъ на иути отъ горы преображеяія 
къ Каиервауму. Мы предполагаемъ, что Петръ въ даппомъ 
случаѣ былъ только первымъ между осталышми. Судя по дан- 
ному имъ позже вопросу о томъ, часто ли опъ должепь про- 
іцать брату своему его согрѣшепія противъ него, онъ могъ: 
такъ глубоко огорчиться, что оставилъ другихъ ученвковъ и- 
лоспѣшилъ съ своимъ Учителемъ, который могъ, no крайпей 
ыѣрѣ, пребывать въ его домѣ. Потому что ни Петръ, ыи Хри- 
стосъ, кажется, не присутствовали, когда Іоаннъ и другіе уче- 
пики запрещали человѣку, ее желавшему слѣдовать за ними, 
изгонять бѣсовъ во имя Христа. Далѣе, другіе ученякп только 
приходилп въ Капернаумъ п входили въ домъ, лпшь только 
когда Петръ ушелъ за статиромъ, па который могъ пріобрѣсти 
монетѵ для уплаты подати ва храмъ и отдать ее за своего 
Учителя II за себя. А если дозволитедьвы предположенія, то
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аш могли бы предположить, что братъ, оскорбленія котораго 
было такъ трудно простить, былъ пе кто иной, какъ Іуда. При- 
держиваясь іудейскихъ взглядовъ, оиъ ішенпо могъ особенно 
интересоваться спороыъ, бывшимъ на пути. Да овъ былъ на- 
вѣрно п главвымъ зачинщикозгь его. И навѣрно Іуда, природ- 
вый характеръ котораго, будучи рѣзко противоположенъ ха- 
рактерѵ Иетра, представляется во лшогихх пунктахъ и нѣ- 
сколько сходяымх съ нимъ, былъ по ыногимъ причинамъ осо- 
бенно ревнивъ п враждебепх кх ІІетру.

При существованія спора на пути совершенно естествен- 
нымъ прсдставляется во времл этсго нутешествія и другой 
инцидентх, о которомъ сообщается дальше (Марк. IX. 38; 
Лук. IX. 49). Ио нашему мнѣнію главнымх дѣятелемъ въ 
этомх нндидешѣ былъ Іоанпъ, можеіъ быть въ отсутствіе 
Ііетра еиу хслѣдось руководить остальвыми. Они встрѣтили 
какого то человѣка, изгоиявшаго бѣсовъ именемъ Христа—  
успѣшпо или нѣтъ? изслѣдоваиіе этого вопроса едва ли важпо. 
Такъ широко распространилась вѣра вх могущество Іисуса 
Христа; такъ реалъно было убѣждеиіе въ подчиневности Ему 
демоновъ; съ такимх благоговѣніезіъ признавали всѣ Его до- 
стоинство. Чсловѣкъ., который отвергъ іудейскіе способы за- 
кдипапій, призналъ божествеиное достоинство Іисуса Хрыста 
предх лицомъ іудейскаго ыіра, не могх быть далекъ отъ царства 
Болгія, ІІо крайней мѣрѣ не могъ быть скоръ на злую рѣчь 
о Христѣ. Іоаннъ, отх изіеии учеииковъ, запрещалъ человѣку, 
потому что посдѣдиій ие соедииилъ вполнѣ своего лсребія съ 
жребіеыъ учениковъ. Все это было соверпзепо въ духѣ пред- 
ставленій учениковъ о мессіанскомъ дарствѣ, такъ лсе, какъ 
и са-мый споръ о томъ, кто больше изъ ближайшихъ послѣдо- 
вателей Христа. И одиако ученикн могли быть rx заблужденіи 
относительпо мотивовъ своего поведенія. Если бы не пред- 
ставлялось почти неуиѣстиымъ употребленіе пѣкоторыхх тер- 
миновъ, то мы сказалп бы, что въ отвѣтѣ, данномъ Спасите- 
лемъ относительно даннаго предмета, выразилась безконечвая 
Его мудрость и любвеобиліе. Запреіцать человѣку при тогдаш- 
нвхъ обстоятельствахъ зпачило бы или увлекаться духомъ 
спора на пути, или же осповываться на убѣжденія, что мо-



тввомъ пли копечішмъ слѣдствіёт дѣянія (ігакъ въ случаѣ 
съ сыновьяыи Скевы) было заставить лгодей „говорить худо“ 
о Христѣ или пОіЧѣшать дѣлу Его учениковъ. Но несомнѣпно, 
что ничсго подобиаго не ыогло быть въ случаѣ съ человѣ- 
комъ, который призывалъ ішя Христа и можетъ быть пспы- 
талъ его дѣйствительность. И пе одно только это. Здѣсь обна- 
руживается еще η вѣчный прппципъ: „кто не иротивъ пасъ, 
тотъ за васъи; кто не противится ученикамт, тотъ стоптъ въ 
дѣйствителъности за нихъ. Это взречсніе сдѣлается еще яснѣе, 
если ыы примемъ лучшее чтеніе у евапгелпста Луки (Лук. 
IX . 60): кто ве противъ васъ, тотъ за васъ“ х).

Здѣсь содержался и упрекъ и наставленіе, глубоко соглас- 
ное съ другимъ паставлевіемъ, хотя повидимому и различпымъ, 
гдѣ говорится (Матѳ. XII. 30): якто не со Мною, тотъ про- 
тивъ Меня“. Различіе между этпмп выраженіямп двоякос. Въ 
одвомъ случаѣ сказано: „не протпвъа;въ другоыъ: „песоМною“. 
Главиое же разлпчіе заключается въ слѣдующемъ: въ одномъ 
случаѣ указывается на несопротивлепіе ученпкаыъ въ пхъ дѣ- 
лѣ, въ другомъ на дѣйствованіе нс со Христомъ. Человѣкъ, 
дѣлавшій, что могь, съ такпни свѣдѣніями о Хрпстѣ, какимя 
онъ обладалъ, дажё если и не олѣдовалъ постоянно за уче- 
пикаыи, былъ „не противъ“ нихъ. Настолысо вменно такое 
лпцо и находилось въ согласіи съ ученикаып; а суждепіе о 
неыъ нужно было представить Тому, кому извѣстпо все. Та- 
кой человѣкъ не легко сталъ бы говорпть злое о Хрпстѣ, а объ 
этомъ толысо учеппіш и должны были заботнться, еслп не 
искали свопхъ выгодъ. Соверпіевно иного рода отнотепіе лго- 
дсй къ самому Христу. Тутъ пейтральпость иевозмояіпа, л 
тотъ, кто не былъ со Христомъ, тотъ этпиъ самымъ стапо- 
вился противъ Hero. Весыіа глубокое зиачеіие имѣетъ пасто- 
яіцій урокъ; а па указанное разлпчіе.—увы!— и теперь еще

J) Тіитатедь съ обыкаовешшмъ здравымъ смисломъ составпті. сиоз мпѣиіе о 
достопнствѣ совремеиной отрпцатедьпоЙ притлглі, еслп мы сообщомъ ому, что 
она открила нъ этомъ ч&іовЬкѣ, который не хотѣ.іъ е-іЬдовать за ученихами, на. 
ыекъ на „хрпстіанство ап. ІЬівда“, иа которое евзііге.іпсп Маркъ сиотрЬлі» бо· 
лѣе благоскдопно, чѣмъ еи. М атоей. IIμα таиомъ отиошешп къ петорпчеекимт» 
фактамъ можио ныработать пзъ пихъ чго угодно.
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не образцаклъ внимапія, ыожетъ быть потому, что и мы слиш- 
комъ часто руководиыся іѣмъ же духоыъ, какимъ руководи- 
лись ученпкп Христа на путп вч» Каперваумъ. Это не зна- 
чиіъ, что неважно путешествовать выісчѣ съ ученикаыи; ио—  

.что къ пашимъ обязанностямъ ле относится запрещеніе чьей 
бы то ни было дѣятельвости, какъ бы ни была она несовер- 
шенна, во пмя Христа; и что одивъ только вопросъ иыѣетъ 
здѣсь рѣшительную важность, вступилъ і ш і  нѣтъ человѣкъ 
въ общеніе со Христомх-.

Таковы были собитія на пути. И теперь, не сообщая Хри- 
стѵ о своемъ спорѣ и обо всемъ, что могло казаться личнымъ 
дѣломъ въ давномъ воиросѣ, учевики, входя въ домъ, гдѣ Онъ- 
лребывалъ въ Каперпаумѣ, обратились къ Неыу съ такимъ во- 
вросоагь (который долженъ быть выраженъ въ началышхоі сло- 
вахъ евангелнста Матѳея): „кто болыве въ царствѣ небесномч»“? 
Ято былъ общій вопросъ, Іисусъ Христосъ уразуыѣлъ сердечныя 
поашшлеиія Своихъ учениковъ (Лука); Онъ зналъ о чемъ они 
разсуждали дорогою (Марк. IX. 38) и теперь спросилъ пхъ объ 
этомъ. Разсказъ еванг. Марка отличается наибольшею живо- 
писностью. Мы здѣсь являемся почти зрителячи того, что было. 
Оиличаеыые совѣстію, ученики модчали. При чтеніи дальнѣй- 
шихъ словъ (ст. 35): „и сѣвъ“, кажется, что Учитель какъ будто· 
свачала пошелъ привѣтствовать учениковъ при вхъ возвращеніи; 
а овп, „исполненные распрей*, безъ замедленія обратились къ 
Нему съ вопросомъ, на дворѣ иливъ сѣняхъ, таыъ, гдѣвстрѣ- 
тили Его, Онъ же, уразуыѣвъ ихъ помышленія, сначала пред- 
ложилъ имъ, радп испытапія ихъ, встрѣчвый вопросъ о томъ, 
что было предыетомъ ихъ спора. Затѣыъ, на пути къ дому, „Онъ 
сѣлъ“, ве только чтобы отвѣаить иа вопросъ учениковъ, по чтобы 
и .научить ихъ тому, въ чемъ они всего болѣе нуждались. Онъ 
призвалъ ыалое дитя3— можетъ быть маледькаго сыпа ІІетра, 
— иіюставилъ его среди учениковъ. He стремленіе къ величію, 
а крайнее слпреніе, похожее иа смиреніе дѣтей, и такиыъ 
образомъ превращеніе и совершенное измѣпетііе помысловъ 
(„если не обратіггесь*),—вотъ что было условіемъ встуилеыія 
въ царство небесное. Затѣмъ, по вопросу о томъ, кто въ этомъ 
царсіьѣ боліше, рѣшеніе завистъ отъ дѣйствптельнато ве-



личія великой заелуги; а въ этой воличайшей заслугѣ под- 
разумѣвается наибольшее самоотреченіе. Сопровождая Свое 
учевіе примѣромъ, Господь взялъ счастливое дитя къ Себѣ 
ва рукн. He ученіе, не проловѣдь, не совершеніе великихъ 
дѣлъ, а исполненіе саиихъ скромнѣйшихъ дѣлъради Христа, 
— вотъ что звачило принимать Христа и Огца Его п даже 
малѣйшая услуга, какъ бы незначительна она ни казалась, 
даже ыапоеніе чашею холодной воды въ такомъ духѣ, не оста- 
вется безъ награды. Благословенно учевіе это для учениковъ 
и для насъ; благосдовенъ урокъ, который въ течевіе многихъ 
столѣтій жестокаго зноя былъ столь невыразнмо освѣжптелевъ, 
вливая силу и въ дающихъ, и въ иривимающихъ чашу воды 
во иыя Христа, изъ любви ко Христу и ради Христа *).

Слова о вринятіи Христа и о лрпнятіи пво имя Христа“ 
иробудилп паыять и взволновали совѣсть Іоапна, и заставили 
его ва половниу удивляться, ваиоловину опасаться того, ве 
было ли запрещеиіе человѣку дѣлать на цути то, что онъ 
могъ во имя Хрнста, неправильно. Іоаннъ высиазалъ это и 
получилъ дальнѣйшее и высшее ученіе о данномъ предмегѣ. 
Кромѣ этого евангелисты Матѳей и Маркх всооминаютъ и 
еще нѣкоторое дал^нѣйшее ученіе въ связи съ тѣѵиь, на ко- 
торое ссылается ев. Лука въ нѣсколько отличной отъ другихъ 
евангелистовъ формѣ, и которое дано было въ нѣкоторый 
позднѣйшій періодъ (Лук. XVII. 1— 7). Но оно, повидииому, 
такх много подходитъ къ настоящему случаіо, что, какъ мы 
заключаеыь, было преыодано имеяно въ пастоящес время, хотя, 
подобно другимъ изреченіяыъ (Ср. напр. Марк. IX. 50 съ 
Матѳ. V. 13), оно могло послѣ быть и повторено ири подоб- 
ныхъ же обстоятельствахъ 2). Конечно нельзя и придуматьлуч- 
шаго и болѣе дѣйственнаго продолжеиія и прпложенія къ 
іудейскимъ уыамъ )ченія Господа, чѣмъ то, которое слѣдуетъ

J) ІІараллелышя оыражепЫ мокно быдо бы,— что было бы н естественно,— 
ирвиести, ео.іа Іпсусъ Хрпстосъ госорилъ, каг.ъ іудей къ іудеявъ. Но нѣтъ ни одиой 
рсалъной иараллелн. Дѣйствотельно, самая суть всторіи эаыючается въ томъ, 
что опа отдичается совсѣмъ ие іудейскпмъ характерсшъ.

2) Ш и, шіаче, евангелиетъ Лука могъ соедишіть въ содзныя рѣчп то, что 
могло быть сказапо въ разное время.
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далыие. Ибо любовь Христа заходитъ глубже въ принятіп 
дитяти, чѣмъ Его снисхождеиіе, какъ бы мало послѣднее ни 
согласовалось съ іудействомъ и раввинствомъ (Маіѳ. Х У ІІІ
2— 6). Внимапіе къ безпомощному дитяти, къ его умствен- 
ноыу и нравствевному невѣдѣнію и неразвитости, приспо- 
соблеяіе къ пему, необнар)тженіе своего, болѣе полпаго, срав- 
нительно съ дѣтскимъ, знанія и оставленіе своей свободы, 
такъ, чтобы „не соблазнять“— не давать повода къ соблаз- 
наыъ,—„аіалыхъ сихъа, такъ чтобы чрезъ наше знаиіо Гезпо- 
мощпый братъ, за ісотораго умеръ Христосъ. не погнбъ,— вогъ 
урокъ, который заходитъ даже глубже, чѣмъ вопросъ, въ чемъ 
заключается условіе для вступленія въ царство, или какое 
служеиіе составляетъ дѣйствительную заслугу въ неыъ. Че- 
ловѣкъ иожетъ вступать въ царство и оказывать въ ііемъ за- 
слугу. Одиако, если, дѣлая такъ, онъ ие будетъ обращать 
внимаиія па законъ любви къ малыыъ симх, то лучіпе ему 
прикончить поскорѣе свое дѣло; въ Бротивномъ случаѣ ему 
лучше будетх, если повѣсятъ емѵ на шею одинъ изъ тѣхъ 
большихъ жериоввыхъ кампей, которые вертитъ оселъ, и бро- 
сятх его въ море! Еіце разъ отыѣтимъ здѣсь іудейскій и по- 
тому нмѣющій апологетическое зпаченіе екладъ рѣчи еван- 
гельскаго разсказа. Талыудъ также говоригь о двухъ влдахъ 
жерновпыхъ камлей. Одинъ жерновъ поворачивался рукою 
(Кетуб. 59й, строки 18 снизу), на него указываетъ еванге- 
лисіъ Лука XVII. 35; другой поворачивается осломъ, 
именпо и талмудъ говоритъ „объ ослѣ жервовпаго Kan
us“ (Моэдъ Κ. 10і, первая строчка). Фигуральное выраже- 
ніе о каыпѣ, повѣшенномъ па тею , встрѣчается тавже и въ 
талыудѣ, хотя u означаетъ тамъ почти непреодолимыя труд- 
иостп (Кидд. 29ft, строччка 10 и 9 сннзу). Далѣе, выраженіе: 
„тому лучше было бы“ есть хорошо извѣстное раввинское 
выраженіе (мутабъ гайя ло) (Вайпкр. Р. 26). Наконецъ, 
по сдовамъ Августпна, накапаніе, ва которое повндішому дѣ- 
лается иамекъ въ словахъ Христа, ѵстаповлено Августомъ п 
дѣйствнтелыю практиковалось римлянаіш въ Галилеѣ по от- 
ношеиію къ нѣкоторымъ вождямъ пнсургентозъ подъ предво- 
дительствомъ Іуды Галилеянипа.



И однако, эта, еще болыпая, вина будетъ допущепа несо- 
мнѣішо. Горе ыіру! (Матѳ. XVIII. 7— 9; Марк. IX. 43—48). 
Случаи преткновеній и соблазновъ паступятъ несомиѣнно; 
но rope человѣку, чрезъ котораго приходитъ соблазиъ. Что же, 
поэтому, намъ слѣдуетъ избиратъ? Если воиросъ зайдетъ о 
томъ, подать ли соблазнъ или сохраннть какую нибудь часть 
нашего тѣла, какъ бы она ни была для насъ полезна, руку, 
ногу. глазх, то лучше пусть отсѣкутъ отъ тѣла эту часть, 
какъ бы это ни было мучительно, или какъ бы велика ни 
казалась эта потеря. Опа не столь велика сравиительно съ лпше- 
ніемъ всей жизни въ вѣчномъ огнѣ геенны, гдѣ червь не умираетъ 
и оговь не угасаетъ *). Будетъ ли это рука, нога или глазъ, практи- 
ческая дѣятельность, стремленіе илп изслѣдованіе, которыя 
сознательио приводятъ васъ къ случаямъ соблазпа, нужно рѣ- 
шителыю отброспть все въ впду Бесравнеано большей потери, 
заключаюіцейся въ вѣчпомъ раскаяніи и ыучеиіи.

Здѣсь евангелистъ Маркъ неожиданно лрсрываетъ рѣчь 
одпимъ изрѣчеиіемъ, вх которомъ Спаситель дѣлаетъ общее 
приложеніе, хотя дальнѣйшій разсказъ продолжается еванге- 
листомъ Матѳеемъ. Рѣчь, переданная евапгелистомъ Маркомъ, 
такъ заыѣчательва, такъ коротка, намъ хотѣлось бы почтн 
сказать, такъ урѣзана со всѣхъ сторонъ, что требуетъ особен- 
наго обсужденія (Марк. IX. 49, 50). Намъ кажется, что 
исходя изъ мысли, ло котороіі даже члепы, несущіе полезпую 
службу, могутъ, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, быть отсѣ- 
чены, чтобы избѣжать еще большей потери, Господь преподалъ 
Своимъ ученикамъ и дальнѣйшее ученіе, окончательно обоб- 
щающее и объясняющее все: „ибо всякій огнемъ осолится“ 2). 
Въ очень древнемъ толкованіи, которое страпньшъ образомх 
вкралось въ текстъ а), эти слова парафразнрованы и объяс-

!) Марк. IX. 44, послѣдн. нредл. стяха 45 п ст. 46, кажетси, иеподдинны. Ио 
ст. 48 (за исключеніемъ словъ τού πυρο;, вмѣсто иоторыхъ чптай иросто; „въ 
геену“), также выраженіе: „огоиь не угасаеп»“ (ипкогда не логаснетъ), а  у üb. 
Матѳея. „огопь вѣчпыіі® і і о  всей сираведднности слѣдуетъ сштать іюдлшшычп. 
Волросъ о ігЬчпомъ пааазапіп, съ точки зрѣнія іудейскаго богословів, будеіь раз- 
смотрѣнъ виже.

2) Другимя крптяБ&мп былъ прпііятъ иереводъ: „осолнтся длл огпл“, т . е. въ 
качествѣ жсртвы.

3) ЛегЕО ионять, какпмъ образомъ это ііред.юженіе, которое бы.ю одішмь нзъ

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 629



630 ВѢРА И РАЗУМЪ

ненш такъ: „всякая жертва солыо осолится“ (послѣднія слова 
неподлинны). Никто не бываетъ годепт. для жертвеннаго огня, 
шікто не ыозкетъ саыъ быть жертвой, и не ыожетъ ириносить 
чего либо въ жсртву, если ова ие будетъ спачала покрыта 
солыо, которая есть символъ иеиспорченнаго. „Соль добрая 
вещь; по ежели соль“, которою духовная жертва должиа быть 
осолеиа для огия, „пе солона будетъ, чѣмъ вы поправите ее“? 
Оісюда слова: гимѣйте въ себѣ соль“; но не допускайте, чтобы 
эта соль испортилась, когда она дастъ иоводъ къ соблазну 
другихъ, находящихся или среди васъ, какъ это было въ спорѣ 
дорогою, илп къ расположеиію ума, которое приводило къ та- 
кому сиору, или къ запрещенію дѣйствовать людямъ, которые 
не идутъ съ вами; но гмиръ иыѣйте ыежду собою“.

Къ этому объяеневію словъ Христа, вѣроятно, можно при- 
бавить, чю no своей формѣ, опи должны были иыѣть свой 
спеціалышй смыслъ для учениковъ, Существовалъ хорошо 
нзвѣстный законъ, покоторому всякую жертву, сожигаёмую 
иа жертвевникѣ, нужно было осолять солыо (Лев. II. 13). 
Дѣйствительио, по талмуду не только каждая жертва, но даже 
дрова, которыя сожигались на жертвенннкѣ, осолялись солыо 
(Мемах. 206). Для іудеевъ того времени соль была спмволомъ 
неисиорченпаго и высшаго. Такимъ образомъ душа сравнива- 
лась съ солш , а отиосительно мертвыхъ говорилось: „отрясите 
соль п бросьте тѣло собакамъ“ (Нидд. 31а). Библія сравни- 
валась съ солыо, также—острота разума (Кидд. 296). Нако- 
недъ вопросъ „еслы соль не солопа будетъ, чімъ вы ее по- 
правите“, кажется, былъ пословпцей и встрѣчается буквально 
въ такихъ же выражеиіяхъ въ талмудѣ, очевидно для озна- 
ченія того, что невозыожно (Бехор. 86, строчки 14 и 13 свизу*).

Все это быдо совершевно не по раввинскн и не по іудей- 
ски. Но слова евангелиста Маіѳея заводятъ иасъ и еще дальше 
въ томъ же направленіи. Іисусъ Христосъ, кажется, еще дер-
древпЬйншхъ толковапШ п аіожетъ быть. глоссой, цоставленнои ианоллхъ текста: 
„вслкій огаемъ осолптся“, провралось въ саыый тевстъ, когда сиыслъ глоссы не- 
ресталъ бить іишітенъ.

т) „ Соль, когда теряетъ свой вкусг, оттего сдѣлается годиою“? Мѣсто это 
встрѣчается въ очеиь любоіштной аггадѣ. Возраженіе, что соль не можетъ те· 
рять своего вкуса, не иримѣопмо къ лословпцѣ въ той формѣ, вааую прпдалъ ей 
Сиасотель.



жалъ дитя иа Своихъ рукахх, и, съ очевиднымъ отношенісмъ 
къ іудейскому ирезрѣнію ко всему, что было ыало, указалъ на 
это дитя, и приыѣнилъ совертеныо въ иномъ видѣ, чѣмъ ка- 
кой былъ· пзвѣстенъ учеиикамъ, раввинское ученіс объ анге- 
лахъ. І І о  іудейскому взгляду г) только саыые главиые ангелы 
находилнсь предъ ліщомъ Божіимъ за завѣсой или паріодомц 
а осталыше, распредѣлеивые по разныых классамъ, иаходи- 
лисъ внѣ и ожидали божественныхъ повелѣній. Отличіе, свой- 
ственвое первымъ, заключалось въ томъ, что ови всегда вв- 
дѣла лицо Божіе, слышали и зиали неиосредственно боже- 
ственные совѣты и ловелѣнія (Хаг. 12ft; Пирке р. Еліэз. 4). 
Указаыное различіе, поэтому, было только различіеиъ знаиія; 
Христосъ же училъ, что оно быдо различіемъ дюбви. He воз* 
вышенное зиапіе, не зас-луга, не величіе3 по иростоіа, скром- 
ность, воспріимчпвость и преданпость,— вотъ что свидѣтель- 
ствуелъ о блвзостп къ Богу. Посыотрите съ земли на небо. 
He тѣ представителыше ангелы, можетъ быть ангелы хранп- 
тели, близки к*ь Богу, которые обладаютъ высочайшпмъ вѣдѣ- 
ніемъ совѣта н повелѣній Божіихъ, а ангелы простоты, про- 
стого и благодатнаго иодчиненія и вѣры; и отсюда научитесь 
не только не презирать ни одного отъ ыалыхъ сихъ, но и думать, 
что пмъ приыадлежитъ истинное величіе въ царствѣ вебесномъ!

Съ этой точки зрѣнія не покажется пичего неумѣстнаго ьъ 
переводѣ: яибо Сынъ Человѣческій пришелъ (взыскать и) 
спасти погибшее“ (Маю. XVIII. 11 2). Величайшее уничи- 
жевіе Его, когда Оиъ сдѣлался младенцемъ Виолеемскиыъ, 
есть также и Его велпчайшсе возвышеніе. Кто всѣхъ ближе 
къ Отцу, и притомъ ближе въ самомъ особеняомъ и един- 
ственномъ сыысдѣ, кто всегда виднтъ Лицо Отца, Тотъ сдѣ- 
дался дитятей, к, какъ Сынъ Человѣческій, наклоняется 
низко, чтобы спасти погибшее. Правда эти слова считались 
неподливныші болынииствоыъ критиковъ, потому что выпу- 
щеіш ъъ нѣкоторыхъ главныхъ мапускрпптахъ, и, какъ по- 
лагаютъ, вставлевы здѣсь изъ еваигелія Луки XIX. 10. Но 
такое перенесеніе словъ изъ контекста, совершенно пе имѣю-

]) Cu. прпложепіе объ „Аигелологік u демоііо.іогіии.
5) Такъ въ синодекоыъ перео. 1892 г. У ЭдеріпеЯші слопъ, номѣщеннихъ въ 

скобкахъ, нѣтъ. Ир. иер.
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632 ВѢРА II РАЗУМЪ

щаго связи съ настоящпмъ отдѣломъ *), представляется не- 
объясиымымъ. Между тѣмъ какъ, съ другой сторояы, стихъ, 
о котороыъ идетъ рѣчь. представляетъ изъ себя не толъко 
удобный, но и почти необходимый переходъ къ причтѣ 
объ овцѣ потерянпой. Поэтому затруднительио выпустить 
его безъ выпущеиіа также и этой притчи, а со всѣмъ 
коятекстомъ онъ согласуется весьма хорошо. Самая притча 
съ болыиею полнотою излагается въ другой связи (Лук. XV.
3 —7), въ которой намъ и будетъ удобнѣе ее разсмотрѣть.

Слѣдовало и еще показать, насколько глубока хрястіапская 
любовь, ісоторая, забыван совершепно о самой себѣ, не ищеіъ 
своего собствепеаго блага, a— только блага другихъ. Эго так- 
же пмѣло свое значеніе для обстоятельствъ того времени и 
относилось къ спору учеииковъ; но заходило глубже, чімъ 
прежнее ученіе, и вглражало вѣчные принцашл. До сихъ поръ 
рѣчь шла объ отсутствіи себялюбія, о томъ, чтобы помышлять 
ие о величін, a, по христіански и по—божески, о снисхожде- 
иіи къ малъшъ. Но что, если наносилась обида и „братъ“ по- 
давалъ истиииый соблазнъ? (Матѳ. XVIII. 15). Въ такихъ 
случаяхъ, согласно приндипу поваго царства, который отри- 
цательио есть принципъ самозабвенія, положителыю— служе- 
нія любвп, слѣдустъ сначала стремиться къ благу соблазняющаго 
брата. Эго учевіе противоположпо учепіго раввиновъ, которые 
вредписывали, чтобы первыя предложенія дѣлались оскорбляю- 
щимъ, а не оскорбляоыыыъ (Иома V III. 9), и даже, чтобы такъ 
дѣлалось въ присутствіи многочислспныхъ свидѣтелей, а, если 
нужно, и повторялось три раза (Йона 87а). Что касается обя- 
заннопостей указывать брату иа его ошибку, и, съ соблюденіемъ 
нѣжной деликатпости, частнымч» образомъ, чтобы пристыдить 
его, то раввшш такъ же говорили, какъ и Назаретскій Учи- 
тель (Шабб. 1196; Талмд. 28а; Арах. Ш ). Фактически, соот- 
вѣтственно іудейскому криминальному закопу, ваказанія нелъ- 
зя было налагать, если производящій соблазвъ (даже жешци- 
на, уличениая въ прелюбодѣяніи) пе иолучилъ предваритель- 
наго ііредупрежденія предъ свпдѣтелями. Одпако на практпкѣ 
встрѣчалось много затрудненій. Нользя было пайти ни такихъ

За псключеніемъ того, чго псторія Завхел, иъ которой всгрѣчаютсл эти 
слога, ееть upu.io;ucnie иъ діійстіштельний жпанп иритчи объ оицЬ проиавшеВ.



лицъ, которыя захотѣли бы принять порііцапіе, нн такихъ, 
которыа сочли бы себя достойными сдѣлать его (Арах. тамъ жс).

Совсѣмъ иначе въ царствѣ Божіеыъ, гдѣ теоріпг не дано 
было полной опредѣленности, но практика очерчена ясяо. Съ 
любовію убѣдить въ неправдѣ дицо, допустившее ее, нпсколько 
ве унизительно и не вредшо для чести или права, но—есть 
дѣйствителъное пріобрѣтеніе: лріобрѣтепіе нашего брата для 
насъ, а въ дѣйствительностп для Христа. Но если даже встрѣ- 
тится и неудача, то оскорблепішй не долженъ укловяться отъ 
своего служенія любви, а соедшшться съ другпмп, чтобы при- 
дать вѣсъ и авторитетъ своимъ обличеніяігь, показать, что 
они пе суть слѣдствіе личнаго чѵвства или предразсудка,— 
можетъ быть также чтобы представить дѣло предь свидѣте- 
лями, имѣющими выстуішть и иредъ божественнымъ судомъ. 
Еслн же п это не поможегь, то нуясно окончательно обра- 
титъся ко всей Церкви, что, конечно, ыожегь быть сдѣлано 
только при помощи ея представителей и правителей, которыыъ 
дана божественная власть. Но если и вмѣшательство Церкви 
будетъ отвергнуто, то служеиіе любви можегь, какъ и всегда 
въ евангеліп, перейти въ опаспость осужденія. Человѣкъ въ 
давпомъ елучаѣ не судятъ; послѣ нерваго и второго увѣщанія 
оскорбляющій только отвергается (Тит. III. 10). Съ нимъ 
пужно теперь обращаться, какъ обыкновенио обращаются съ 
язычвикомъ или мытаремъ,—не преслѣдовать его, ие презн- 
рать II не избѣгать, ио не прииимать въ церковное общеніе 
(язычніікъ) и ие допускать къ близкому общепію (мытарь). 
Здѣсь, какт» ыы полагаеыъ, обозпачено то, что навывается 
церковною дисцишшною вообще, н въ частности, что отно- 
сится къ несправедливостямъ, оказаыныдгъ брату. Такая дис- 
дипліша (п дай Богъ, чтобы она водворплась среди насъ) 
освящена Богомъ и отличается большою практичностію. Ибо 
въ сплу. власти, которую даровалъ Хриетосъ Деркви в*ь лицѣ 
ея правнтелей п представителей *), το, что они связывали или

)) Любогштио if лнтересно знать, что иоиросг, отправлллп ли силщеивимі 
своп функціи, пакъ „иосланние отъ Бога“, плц какъ „иосдаппые отъ конгрега- 
цін“, т. е. имѣ.тп лп свое норучоше ирлзіо отъ Bora, илп только дійстловалп въ 
качестнѣ предстаііпгелей отъ парода, обгуждаетса уже ъъ талмутЬ (Üoaia 185 π 
проч. Недар. 356). Та.імудъ отвѣчаетъ, что такъ какъ ппкто не можетъ лодавать 
того, чего у иего ігЬть, п тааъ кааъ міряне «е могутъ нрниоспть жертаъ, ші со-
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разрѣшалн,— объявляя обязательнымъ і ш і  пеобязательнымъ,—  
утверждалось на небесахъ. И это писколько ле удивительпо. 
Чрезъ воплощепіе Христа соединились нсбо и земля. Поэтому 
что иризнается истишшмъ въ общеыіп со Христоаіъ, равно 
какъ и что испрашивается отъ Hero, дается людямъ Отцемъ 
Его, который на пебесахъ (Матѳ. XVIII. 19), Такимъ обра- 
зомъ власть Церкви доходитъ до небесъ по сплѣ молитвы во 
лмя Toro, который далъ иамъ власть быть чадами Божіими· 
Кроыѣ отправлевія дисциплииы и власти, тутъ присутствуетъ 
еще п сила ыолитвы: „если двое изъ васъ согласятся... о вся- 
комъ дѣлѣ... будетъ имъ\ А вмѣстѣ съ этимъ дается и безко- 
вечная возможность выстаго служенія любви. Ибо п въ саыомъ 
ыалолюдпоыъ собравіи во тая  Хрпста Онъ присутствуетъ *). 
А съ Его лрисутствіемъ человѣкъ стаповптся въ близкія и 
угодныя отношенія къ Богу (Матѳ. ХѴИІ. 19, 20).

Горькое разочарованіе ластало послѣ того, какъ было про- 
изнесепо это ученіе, когда даже Петръ, ве имѣя вреиени по- 
раздумать о немъ, или приложить его къ дѣлу, пришелъ тот- 
часъ или нѣсколько спустя къ Учителю съ вопросомъ, сколысо 
разъ прощать оскорбляющему брату, воображая, что опъ боль- 
ше, чѣыъ удовлетворялъ повымъ требоватгіямъ, если ирощалъ 
брату до ссми разъ (Матѳ. XVIII. 21). Такія черты выясня- 
ютъ лучше, чѣыъ искусныа разсужденія, нужду въ ниспо- 
сланіи Св. Духа и обвовленія чрезъ Hero. Ho тутъ ссть и 
нѣчто трогательное по своей простотѣ и истинности. Петръ 
пдетъ къ Учптелю, не нонимая Его ученія и одвако дуыая, 
что вполвѣ вошелъ въ его духъ. Дѣйствительно, новое випо 
разрывало старые иѣхи. Ио принципу раввинства, еслп 
оскорбивніій дѣлалъ и полаое удовлетвореніе, то ііе могъ по- 
лучить прощенія, пока не нспрашивалъ его отъ лица, пмъ 
оскорблевнаго. Въ такихъ случаяхъ жестоко было бы не про-
вершать какой лпбо аодобной службы, t o  u  свлщеннвии не могутъ быть дедега- 
тамп Церкви, а  посылаютсл отъ Бога (саі. опытъ Делича въ Z eitschrift fu r L a t
her. Tlieol. за 1854 г. стр, 446—449).

*) Міішпа (Аб. III. 2) п тилмудъ (Бер. 6а) выводятъ изъ Малах. III. 16, что 
вогда двое сходлтса вмѣстѣ и завомаются закопомъ, шехппа иаходлтсл среди 
нпхъ. Подобвыыъ образомъ довазывается на осповапіп ІІдач. 1IL S8 n Ilex . XX 
21, что еслп кто ипбудь п одпнъ занлтъ этимъ дѣломъ, то Богъ будетъ съ вниъ 
и бдагосдовптъ его.
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щать (Баба Κ. V III, 7). Іерусалпмскій талмудъ (Іер. Баба К. 6с) 
прнсоединяетъ сюда прекраспое замѣчаніе: „заппши себѣ на 
иамять— каждьтй разъ, когда ты оказываешь мплость, то и 
Богъ оказываетъ милость тебѣ; когда же ты ве оказываешь 
милости, то и Богъ не окажетъ милости тебѣ“. Однако было 
постановлено правиломъ, чтобы прощенія не иреподавать болѣе 
трехъ разъ (Йома 86δ). Даже и при эгоиъ на практикѣ бши 
страшпыя различія. Талмудъ сообщаетъ бсзъ порицанія о по- 
веденіи одного раввина, который не могъ простить очень ма- 
лаго униженія своего достопнства, хотя оскорбившій и про- 
силъ себѣ у пего прощенія въ теченіе тринадцати послѣдо- 
вательныхъ лѣтъ и даже—въ деиь очищенія. Причиыа этого 
была та, что оскорбленному раввину открыто было во снѣ> что 
оскорбившій его братъ получитъ вышее достопнство; потому-то 
оиъ п притворился непріширимымъ, чтобы припудить брата 
удалиться изъ ІІалестішы въ Ваввлоиъ, гдѣ, не будучи ве- 
вавидимъ, онъ η могъ занять высшее мѣсто (Йома 87).

Такимъ образомъ Петру, по его невѣдѣнію, могло пред- 
ставляться, что онъ оказываетъ большую мвлость, прощая 
семь разъ вмѣето трехъ. Петръ не догадывался, что саыый 
акть пересчитыванія оскорбленій свидѣтедьствовалт» о внѣт- 
иемъ, и что это совсѣмъ ие соотвѣтствовало духу Христа. 
До семи ра8ъ! Нѣтъ, ве до семи! До седьмижды семи х). Оче- 
видная цѣль этихъ словъ— уничтожить всѣ ограішчепія. Петръ 
долженъ былъ научиться тому, что—увы!— мы слишкомъ часто 
забываемъ: что прощевіе иасъ со сторопы Хрпста, такъ п 
н а т е  прощеніе блвжвихъ не подлежитъ счету. Это прощеніе 
есть качественное, а не количественное. Хрпстосъ дрощаетъ 
грѣхъ, а ве грѣхи; кто вспыталъ это, тотъ н идетъ по Его 
стопамъ 2).

Свящ. Михаилз Ѳиоеіісті,

(ГГродолжепіе будетъ).

J) Въ аргументаідп не будеть разпацы, переведемъ дц ыи сельдесятъ разъ 
семь, лли семьдесятъ разъ п семь.

2) Притча, которою оканчввается разсказъ ев. ХІатоея, выяснптся постепевно 
во второмъ ряду протдей.
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(О кончаиіс *).

Если Бибдія есть неотъемлемая собствепность Церкви, 
внѣшнее выраженіе ея сознанія, то и правильное разумѣніе 
II толкованіе ея доступно тодько Церкви. Божгя пипто же 
вѣстъ, ѵіочгю Духъ Божгй (1 Кор. 2, 11). Но въ Цсркви 
обитаетъ тотч» же Духъ Божій, который говорилъ устами ветхо- 
завѣгныхъ и новозавѣтныхъ провозвѣстпиков-ь Откровенія. Она 
ноэтому не можетъ не зпать Библіи, какъ авторъ не ьіожетъ 
не зиать своихъ провзведепій. Сама по себѣ Библія, какъ 
ыертвая книга, даеіъ только аіатеріалъ для познанія и разу- 
ліѣнія, и сама ио себѣ вѣрдо лередаетъ Божествсвное Откро- 
веніе; ио проходя чрезъ человѣческое сознаніе, Откровеніе 
можеіъ принять не тотъ смысл’*, какой въ неыъ заключается. 
Долженъ быть общій вірный критерій для пониманія. Что-же 
можетъ служить такпмъ критсріемъ? Протестанты указывають 
иа разумъ, какъ на руководительиое пачало при толковаиіи 
Свящ. Писанія. Но нсторія протестаетства, па первыхъ же 
порахъ своего существоваиія раздѣлиишагося па множество 
сектъ, породпвгааго изъ себя раціонализмъ, отвергающій бого- 
духновснность свяід. книгъ и теперъ взнемогающаго въ без- 
плодныхъ лоискахъ божественной истины, локазываетъ, что 
разумъ не можетъ служить надежнымъ истолкователемъ Св. 
Ппсанія. При руководствѣ разумомъ открывается полный про- 
сторъ для саныхъ разнообразпыхъ толкованій Слова Божія.

См. ж. „ВЬра и Разумъ** за 1902 г. &  21.



Каждый ыожетъ изъяснять его по мѣрѣ своихъ силъ и по- 
нятій, а иногда по своимь вечпстымъ видамъ и намареніямъ, 
и толкованій на Св. Ппсаніе было бы столыіо же, сколько 
толкователей. Разума общаго, сужденія котораго имѣли бы 
обязательное значеніе для каждаго, нѣтъ. He надобяо ли по- 
ложиться на разумъ болыпинства и нрнзнавать истиннымъ то 
толкованіе, которое принимается болыпинствоыъ толкователей? 
Но всякому извѣстно, что истина не всегда на сторонѣ боль- 
шинства. Исторія человѣческой ішсли представляетъ ыного- 
числеппые примѣры того, какъ взгляды едииичвыхъ лицъ ока- 
8ывались разумнѣе и состоятельнѣе взглядовх болыыпнства. 
Въ отношеніи‘ къ божественнымъ истинамъ разуыъ ыудрыхъ 
міра сего часто оказывается бевуміемъ, Поэтому написано: 
„погублю мудростъ мудрецовъ, и разут  разумныхъ отвергну 
(И с . 2 9 ,  1 4 ) .. .  H e обратилъ ли Богг мудрость міра еего въ 
безуміе (Ис. 33, 18)? Ибо ногд·ι мірь своею мудростью we 
позналъ Бош ѳъ премудросши Бооюгещ то благоугодно было 
Богу юродспьвомъ проповѣди спасши вѣрующихъ... ІІопгому 
чшо пемудрое Божге премудрѣе челоо>ысовъ} ѣ  немощное Божіе 
силънѣе человѣповъ... Богъ избралъ немудрое мірачпгобы no- 
сратлть мудрыхъ и  немощное міра избралъ Богъ, чтобы no- 
срамитъ сильное; и незнатное мгра п  уничиженное и ничего 
не спгоющее избралг Богъ, чтобы упразднить значущее, дт 
того чтобы никакая плоть пе хвалиласъ предз Богомъ (1 Кор. 
1, 1 9 — 2 1 . 2 5 . 2 7 — 2 9 ) .

Нѣкоторые говорятъ, что Свящ. Нпсапіе нулшо изъяснять 
имъ же самимъ, именно мѣста темныя ясными и понятпыми. 
Ковечно, это начало имѣетъ свое значепіе и примѣвяется 
всѣми толкователяыи. Но значеніе его второстевеаяое, а не 
главное; при арактическомъ примѣненіи оно оказшается так- 
же субъективнымъ. Понятіе объ ясности и неясности понятіе 
относительное. Что для одного ясао,для другого темно, и на- 
оборогь. Отъ личпаго усмотрѣаія каждаго зависитъ назвать 
тѣ или иныя мѣста ясными и сообразно своему пониманію 
толковать другія мѣста, темныя и неясныя. Такимъ образомъ 
и здѣсь пачаломъ при толкованіи будетъ все тотъ же разумъ, 
слѣд. и здѣсь возлгожны заблужденія.
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Можетъ быть, при тодкованіи Свяіц. Писанія, нужно пола- 
гаться на непосредственное озареніе отъ Святаго Духа, или 
на впутренвій голосъ Божій, раздающійся въ сердцѣ каждаго 
изъ вѣрующихъ? Такъ дѣйствительно и утверждаютъ нѣкото- 
рые протестантскіе богословы, выходя изх своеобразнаго взгля- 
да на Библію. По этому взгляду, Библія— болыле, чѣмъ про- 
дуктъ вдохновенія отъ Св. Духа. Св. Духъ ммманентепъ Слову 
Божію. Онъ соприсутствуе'і ъ въ вемъ силою (благодатію), 
кавъ приеутствуетъ въ таинствахъ. Отсюда чтеніе Слова Бо- 
жія есть своего рода таинство, стоящее наряду съ другими 
таанствами (крещеніеыъ и евхаристіей); эго— шаинство слоѳа, 
обпаруживающееся въ особенномъ воздѣйствіи Св. Дисанія на 
душу человѣческую ')· Но не разбирая здѣс.ь ученія объ имма- 
нентностп Св. Духа Библіи, мы замѣтимъ лишь слѣдующее. 
Если бы Св. Духъ дѣйствовалъ ііа всѣхъ читатедей и толко- 
вателей Слова Божія просвѣщающимъ образомъ, то тогда у 
всѣхъ было бы одно пониманіе, чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ. 
Непосредствеиное озареніе отъ Святаго Дѵха при чтеніи Бнб- 
ліи, конечно, возможпо и бываетъ, на это дѣйствіе особенное, 
исключитетьное, являющееся только въ отпошеніи къ нѣкото- 
рымъ лицамъ. Разсчитывать на это озареніе свыше всѣмъ и 
каждому былобы горделивою мечтою. Внутревнее озареніе или 
помазаніе отъ Св. Духа есть дѣйствіе таилственное и сокро- 
веинѣйшее для лостороннихъ взоровъ, а потому, для предотвра- 
щеяія всякихъ обмановъ, здѣсь в о з м о ж б о  было-бы одно только 
средство,— если бы выдающіе себя за просвѣщенныхъ непо- 
средствепио Святымъ Духомъ подтверждали свои слова какими 
либо чудесными знаменіями. Въ иротивномъ случаѣ возможны 
злоупотребленія. Подъ вліяніемъ горделиваго самооболыценія, 
нерѣдко за озареніе отъ Св. Духа принимаются плоды соб- 
сгвеннаго разсгроеннаго воображеиія. Ра8бираемое начало, 
какъ и другія, откриваетъ зширокое поле для безконечныхъ 
споровъ. Руководясь исключительно эхимъ началоыъ, легко 
дойти до совершеннаго отверженія Св. Писанія, ибо если
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Самъ Духъ Святый внутренно учитъ васъ истинѣ, необходи- 
ыой для спасенія,— то на что намъ тогда пособіе Библіи?

He находя вѣрнаго критерія для истолкованія Св, Пиганія, 
вѣкоторые протестантскіе богословы высказываютъ мысль о 
венужности какого бы то ви было внѣшняго критерія, потому 
что Св. Писапіе будто бы само по себѣ ясно. Эта мысль о 
ясности Св. ГІпсанія (perspecuitas sanctae scripturae) стовтъ 
въ связи съ протестантскимъ взглядомъ яа Св. Писаніе, какъ 
на единственный и исключительный источникх Откровепія. 
Если свѣтъ Откровенія заключенъ только въ Св. Пясапіи, то, 
слѣдовательно, послѣдпее само по себѣ достаточао для про- 
свѣщепія человѣка и не требуетъ никакого другого лособія *). 
На это нужно сказать слѣдующее. Въ Ов. Нисанш, конечяо, 
заключенъ свѣтъ Откровевія Божія, но этотъ свѣтъ свѣтитъ 
иолвьтъ бдескомъ только для тѣхх, кто по самой ириродѣ 
своей способенъ къ его воспріятію. Таковъ-ли теперь чело- 
вѣкъ? Разстроенный и омраченный грѣхомъ, онъ теперь не 
въ состояпіи со веею ясностію воспринимать и понимать исти- 
пы Откровенія. „Душеоный челоѳѣкъ ие принимаешг тоіоу чшо 
отъ Д уха Бож ія, потому чпіо онъ почитасшъ это безуміемъ; 
и не можетг разумѣтъ, пошому что о семъ падобно судгть 
духовно (I Кор. 2, 14). Но этому самъ Христось тодкуетъ 
Св. Пиеаніе ученикамъ, напр. идущимъ въ Эммаусъ (Лук. 24, 
27). Какая пужда была бы толковать его, если бы оио бшо 
ясно? Евнухъ царицы Еоіопской говорить ап. Фидиппу: пканъ 
могу разумѣтъ, если пшо не наставитъ меняі* (Онъ читалъ 
мѣсто изъ книги пророка Исаіи о страданіяхъ Спасителя). 
Лпостолы многаго ве понимали въ ученіи Іисуса Христа и 
неоднократно проспли объясненій (см. напр Мѳ. 1В, 36). Это 
во-первыхъ. Во вторыхъ, выражепное въ человѣческомъ словѣ 
ά  человѣческимъ языкомъ, часто въ образахъ и сравненіяхъ, 
взятыхъ изъ жизни людей извѣстнаго времени, извѣстныхъ 
взглядовъ и поиятій, извѣотной ступени духовно-нравственнаго 
развитія, Отровеніе не для всѣхъ людей въ одинаковой сте- 
пени понятяо. Для людей другого времеви, другого склада по- 
иятій и взглядовъ, съ другимъ языкомъ, языкъ Св. Писанія

]) H erm an Schelly K atholische Dogmatik, L. 1. S. 154.
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уже не можетъ не предстаилять затрудненій для понимавія. 
Даже ап. Петръ находилъ въ посланіяхъ ап. ТІавла „нѣчто 
неудобовразумительное, чшо певѣжды и неутбержденные. къ 
собственной своей коѵибелщ превращатпъ, какъ и  прочія П и -  
с а н і я (2 Петр. 3, 16). Тѣмъ болыпе непонятнаго въ Св. Пи- 
савіи для нас*. Здѣсь лежитъ прачина всѣхъ комментаріевъ 
ва Св. Писаніс,всѣхъ учеішхъ изслѣдованій— экзегетическихъ, 
историческихъ, археологическпхі, филологичесішхъ, географи- 
ческвхъ п т. под., что способствѵетъ уразумѣнію смысла свящ. 
книгъ м чѣзгь осибепно богата протестантская богословская 
литература. В-ь-третьихъ, если бы Св. Писаніе само по себѣ 
было ясио для всѣхъ и каждаго, то не было бы ппкакихъ 
заблужденій п разномыслій, чего однако никогда не было и 
ые будетъ, о чемъ также краснорѣчиво свидѣтельствуетъ про- 
тестантское богословіе. Напр. какъ ыного разнорѣчивыхъ объ- 
яснепій словъ Спасителя, сказаннмхъ при установленія одного 
изъ важнѣйшихъ таинствъ—Евхаристіи! „Если бы всѣаиь чп- 
тающтшъ христіаиамъ понятно было Священпое Писаніе, пи- 
сали восточные патріархп, то Господь не въ своемъ посланіи, 
вовелѣлъ бы нспытывать оное желающимъ получить спасеніе. 
Святый Павелъ иапрасно сказалъ бы, что даръ ученія данъ 
Церквп отъ Бога; не сказалъ бы и ІІетръ, что въ посланіяхъ 
Павловыхъ есть нѣчто пеѵдоборазумѣваемое“.

Толъко въ предаиіи, какъ самостоятельномъ созваніи Цер- 
ковыо богооткровевпыхъ истинъ, заключается единственно вѣр- 
нос u яадежное руководство для иравилыіаго толкованія Св. 
Писапія. Писаніе и Преданіе— это двѣ формы одного п того 
же Откровеиія, заключеинаго въ Церкви. Иисаніе ссть внѣш- 
нее, видимое выраженіе Откровенія, Преданіе— это Открове- 
віе, хранвмое въ невидиыомъ созианік Дерквк. Источникъ 
того и другого есть Св. Духъ, пребывагощій въ Церкви. При- 
нимать Писаніе н отвергать Церковь съ живущимъ въ ней 
Св. Духомъ то же, что отдѣлять ручей отъ источника, де- 
рево отъ корпя, лучъ отъ солнца. Преданіе, понимаемое, какъ 
живое сознаніе Церквя, не безъ основанія иногда сравнива- 
ютъ съ тѣмъ, что называется духомъ парода *). Каждый

ί) Möhler^ Symbolik oder D arstellung der dogmatischen Gegensätze der Kat* 
holiken uud Protestanten. S. 358,
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народъ имѣетъ свой отличительный духъ, который. кладетъ 
печать на всѣ проявленія народной жизни въ области ре- 
лигіи, науки, искусства, въ жизни семейной, общсственной и 
государственной. Сообразно съ этимъ духомъ нужно . судить 
о всѣхъ фактахъ и явленіяхъ въ жизни народа, и съ точки 
зрѣнія этого духа можно оиредѣлить насколько народно, т. е. 
насколько сообразно съ духомъ иарода то или другое явленіе, 
то или другое ироизведеніе въ литературѣ. Ученые изслѣдо* 
ватели древнихъ письмепныхъ памятниковъ такъ обыкяовенно 
и лоступаютъ. Они всесторонне изучаютъ жизяь народа, его 
вѣроваиія, взгляды, понятія, нравы, обычаи и т. иод. п со- 
образно съ этимъ читакѵгъ и объясеяютъ яисьмеяные памят- 
яики, напр. египетскіе іероглифы, ассиро-вавилояскія клино- 
образныя надписи, древне-русскія пѣсни, былины, сказки и 
т. под. Иодобный отличительный характеръ, подобный духъ 
есть ц въ Церкви Христовой, и этотъ духъ, не смотря на 
мяоговѣковое существованіе Деркви, остается въ ней всегда 
и храпитъ преданную ей истину. Эготъ дѵхъ есть яредаиное 
Деркви, съ которымъ нужно сообразоваться при толкованіи 
Свящ. Писанія. Всякое толкованіе, которое оказывается въ 
протсворѣчіи съ этимъ духомъ, есть очевидно дожное. „Еслн бы 
египтяне времени Рамзеса явились па берегахъ Нила, гово- 
ритъ аббатъ Дидонъ, то они были бы, я дуыаю, лучшими 
истолкователями своихъ писадій, и египтологи безъ труда 
признаютъ это. Въ иятересахъ крытики и независняо огъ 
авторитета Церкви каѳологической въ дѣлѣ храиенія и толко- 
ваяія вѣры, полученнаго ею отъ ея Основателя, я требую, 
чтобы Церковь разсматривали какъ вякое общесгво, живущее 
и мыслящее, и чтобы признали за нею несравненное преиму- 
щество въ дѣлѣ истолковаяія яли шшиманія ея собствениыхъ 
книгъ“ х). На авторитетъ Церкви весьыа часто указывали 
древніе ревнители чистоты Христова ученія. Св. Ириней 
Ліоискій говоритъ: „Не должно у другихъ искать истины, 
которую легко заиыствовать отъ Церкви; ибо Апостолы, какъ 
богачъ въ соісровищницу, въ полнотѣ положили въ неё всс,

]) См. у ср.ліц, Л . Свѣтлова% опытъ апологет. излоз;. православяо-іристіан* 
сааго вѣроучепіа, стр. 73.
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что иринадлежитъ истинѣ, такъ что каждый желающій по- 
лучастх отъ нея питіе жизни“ J). Посему „необходимо при- 
бѣгать къ Церкви и вослитываться въ ея нѣдрѣ, и пптаться 
Господовмй писаніями“ а). „Одна—дверь жизни, а всѣ прочіе 
суть воры и разбойники“ 3). Всѣ тѣ, которгле не прибѣгаютъ 
къ Церкви, удаляюгь себя отъ жизни чрезъ худое ученіе и 
самый худшій образъ дѣйствій, такъ какъ они не причастны 
Св. Духа, а „тѣ, которые не нричастны Его,— не литаются 
отъ сосдевъ матери и ве пользуются чистымъ источникоыъ, 
исходяіцимъ отъ тѣла Христова“ 4). Таковы „еретики, которые 
выкапыватотъ себѣ сокрушенные колодцы изъ земныхъ рвовъ 
и пьютъ гввлую воду, убѣгая вѣры Церкви, чтобы не обра- 
титься, u отвергая Духа} чтобы не вразумиться“. Другой за- 
падный учитель, Тертулліанъ. изобличая разныхъ еретиковъ 
въ пхъ заблуждевіяхъ, отрицаегь у ннхъ всякое право поль- 
зоваться свящепныыи книгамп. По нему, нмъ по праву Цер- 
ковъ можетъ сказать: „Кто вы? Когда и откуда пришли? Что 
вы распоряжаетесь въ моей облаети, будучи не моими? Ты, 
Маркіонъ, по какому праву рубншь лѣсъ мой? Кто позволилъ 
тебѣ, Валептпнъ, отводить въ стороиу мои псточники? Тебѣ, 
Апеллесъ, ктодалъ власть передвигать мои границы? И вы 
остальные по какому праву здѣсь еѣете, и спѣдаете посѣян- 
ное? Это мое оладѣиге, я владѣю (имъ) гсздавпа, имѣя на то 
неоспаримое право отъ самихъ устроителей его, которымъ 
оио принадлежало. Я наслѣдница апостоловъ, и владѣю (моим-ь 
наслѣдіемъ) согласно съ ихъ завѣіданіемъ, душеприказствоыъ 
и съ обязавшею меня ирисягохо. Васъ же они лишили на- 
слѣдства навсегда и отвергли, какх чуждыхъ, какъ враговъ“ 5). 
Дѣйствительно, только яо недоразумѣнію церквеотступники 
пользуются Вибліей5 ссылаются на неіУ для оправдаиія своего 
лжеученія. Въ Библіи выраженъ разумъ Церквы, а разумъ 
Церкви есть разумъ Христа. оживляющаго Церковь и состав-

A dver. h aer. lib. I l l ,  c. 4, 1.
*) Ibid. lib . IV  c. 38, 9.
3) Ibid. lib. I l l ,  c. 4, 1.
4) Ibid. lib. I l l ,  c. 24, 1.
5) De praescript, advers. haeret. cap. 37.



ляющаго ея внутреннтою сущность. Отвергающій Церковь дол- 
женъ отвергнутъ и Библію, выражающую вѣрованія Церкви, 
и Христа, пребывающаго въ Церкви и чрезъ веё возвѣща- 
ющаго всѣмъ свѣтъ небесной истины. Поэтому церквеотступ- 
ники не только не имѣютъ права пользоваться христіанскими 
книгаыи, но и называться христіанаыи. ІІоклоненіе предъ Биб- 
ліей, соединепное съ отрицаиіемъ Церкви и живущаго въ ней 
Христа, есть своегорода фетишизмъ, потому что здѣсь мертвой 
буквѣ ггисаній усвояется значепіе самосущей непрсложной исти- 
ны. Нѣтъ, для васъ истипа естьСамъ Іисусл. Христосх, Который 
сказалх о Себѣ: Азъ есмь путъ, и  истипау и  жизпь (loan. 
14, 6). Онг далъ намъ сѳѣпгг и  разумъ, да познаемъ Нога 
истинпаго (I Іоан. 5, 20). Свѣтъ Христовъ доселѣ свѣтитъ и 
будетх свѣтпть людямх только въ Цоркви, которая есть живое 
тѣло вѣчно живущаго Христа. He обыкновенному человѣче- 
скоыу сознанію, иззаѣпчивому и иепостояипому, Христосъ 
ввѣрилъ храненіе и толкованіе принесенной Имъ истивы, a 
только Деркви во всей совокупности ея члеповъ. Ηπκτο изъ 
вѣругоідпхъ въ отдѣльности, ни пастырь, іш міряппнъ, не 
обладаетъ с в о й с т р о м ъ  непогрѣшности въ вопросахъ Открове- 
венія. Ни глубокое научное образованіе, ни святая жизнь не 
избавляютъ отъ заблужденій, ибо заблужденіе есть нсобхо- 
димое слѣдсгвіе человѣческой ограниченности съ одной стороны 
и грѣховности природы съ другой. Непогрѣшимъ только Богъ; 
человѣкх можетъ быть ыепогрѣшимх только no мѣрѣ участія 
въ божествепной жизни; а эта жизнь проявляется въ Церкви, 
которая и является столпомъ и утвержденіемъ истины 
(I Тим. 3, 15).

Кажется странпымъ, какимъ образомъ Церковь. состоящая 
изъ людей заблуждагощихся, остается непогрѣшнмою. Но эга 
страиносіъ исчезаетъ, если припять во внимапіе, что Дерковь 
есть пе механически составленное собраніе людей, а общество 
людей сочлеиениыхъ во единое тѣло Христоѳо, одушѳляемое 
единымъ Святымъ Духомъ псшины. Непогрѣшиыость—-не плодъ 
естественныхъ человѣческихъ силх и дарованій, а слѣдствіе 
невпдимаго пребыванія въ Церкви Христа и Св. Духа. Если 
бы Церковь погрѣшила, то она нререстала бы быть Дерковью;
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это значило бы, что она оставлена Іисусомъ Христомъ, чего, 
по обѣтованію Его Самого, быть не ыожетъ (Мѳ. 16,18; 28, 20). 
Подобно тому какъ душа присуща всему тѣлу, и Духъ Христовъ 
принадлежитъ щьлому аѣлу Церкви, во всей совокувности ея 
члевовъ. Даже и въ физическомъ тѣлѣ отдѣльные члены его 
ногутъ быть поражены и парализованы, а все тѣло живегь и 
дѣйствуетъ, и воадѣйствіелгъ своей жизпи можетъ исцѣлить и 
пораженные члены. Тѣло иеобходимо умираеть только тогда, 
когда поражепы основныя его части— голова или сердде. Но 
голова и сердце Церкви находятся въ вѣчномъ божественномъ 
мірѣ п поражены быть не могутъ х). Поэтому заблужденія 
отдѣльпыхъ члеловъ Церкви не говорятъ противъ неиогрѣши- 
мости вгей Церквп. Въ Церкви, говорятъ, появлялись ереси. 
Но это не правда. Ереси рождаются только съ отступленіемъ 
отъ единства сг Церковыо, когда дичная воля самополагаегъ 
себя, какъ главвую и единственную норму жи8ви, когда лич- 
ное созпаніе, выступаетъ вмѣсто общецерковнаго въ ка- 
чествѣ мѣряла истипы. Ересь не простое заблужденіе въ вѣрѣ, 
но заблужденіе, соединевное съ горделивымъ отрицаніемъ 
общецерковваго сознанія въ пользу личпаго. Еретысъ тотъ, 
кто свой личный авторитетъ ставитъ выше авторитета Церкви, 
ставитъ выше цѣлаго. Ересь возвикаетъ пе въ Церкви, 
а внѣ ея или въ ея членахъ. Но когда въ членахъ Церісви 
зарождаются ложныя ученія, тогда зараженные члеиы отла- 
даютъ отъ Деркви, составляя ересь или расколъ и пе осквер- 
няя уже собою святости церковной. Само по себѣ заблужденіе 
въ водросахъ вѣры, доколѣ опо не соединяется съ отрица- 
ніемъ церковнаго авторитета, еще ые дѣлаетъ еретикомъ. За- 
блуждались и святые Божіи люди, но Церковь не только ихъ 
не осуждаетъ, но даже прославляетъ и ублажаетъ, какъ своихъ 
высокихъ вредставителей, потому что ихъ заблужденія были 
результатомъ естественной ограниченности, а не грѣхов- 
наго разрушающаго церковное единство эгоистическаго само- 
опредѣленія.

Въ непогрѣшимости Церкви сомнѣваются въ виду существо- 
ванія многихъ церквей, изъ которыхъ каждая именуетъ себя

1) В. Соловьевъ, Релвгіозвыя освовы аизни, стр. 102, нзд. 1884 г.
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дстинной хранительницей Божественнаго Откровенія. Разу-= 
мѣется, непогрѣіиимость не аюжетъ принадлежать ыногимъ 
церквамъ, различающиыся между собою часто въ иониманіи 
основныхъ и существенныхъ догматовъ вѣрн. Но немного 
нужно труда, чтобы отличить истииную Церковь отъ заблу- 
ждающихся. Истинно непогрѣшимая Церковь та, которая 
всегда возвѣщала и возвѣщаетъ одно и то же ученіе, не ио 
буквѣ только, но и по духу, живетъ одними и тѣми же рели- 
гіозно-правствеяными иачалаыи, и вѣрна духу и завѣту той 
Церкви, которая нѣкогда и совнѣ была единою. Такова есть 
только восточная каѳолическая Церковь. Ея ученіе вѣры ве- 
детъ свое начало отъ св. Апостоловъ и ш ъ  ближайшихъ пре- 
емниковъ, исповѣдывалось великими отцами и учителями древ- 
ней нераздѣльной Церкви, запечатлѣно кровъю святыхъ муче- 
никовъ a исловѣдвиковъ и утверждено на вселенскихъ соборахъ. 
Чуждаясь всякихъ новшествъ, восточная православная Цер- 
ковь всѣмъ строемъ своей жизвп хравитъ въ веизмѣнной 
чистотѣ то, что всеіда, вездѣ и всѣми почахалось истинно 
апостольскимъ богопреданнымъ ученіемъ. Гдѣ нѣтъ непрерыв- 
наго преемства апостольскаго вредавія, тамъ нѣтъ, очевидно, 
истинной церкви. Обличая еретиковъ своего времеви (гности- 
ковъ), св. Ириней Ліонскій писалъ: „Если би вовникъ споръ 
о какомъ нибудь важнолеь вопросѣ, то не падлежало ли бы 
обратиться къ древнѣйтиыъ церквамъ, въ которыхъ обраща- 
лись апостолы, и оть нихх полуяить, 4XÖ есть достовѣрнаго 
и яснаго относительно этого вопроса? Что, если бы апостолы 
не оставили вамъ писаігій? He должпо ли бы было слѣдовать 
порядку прсдавія, преданнаго тѣмъ, кому они ввѣрили цер- 
кви“ *)? „Мы можемъ перечислить тѣхъ, кои апостолами были 
поставлены епископами, и преемниковъ ихъ даже до насъ, 
кои вичеыу такому не учили и ничего такого не знали, что 
вымышляютъ еретики“ 2). Каждый, слѣдовательно, имѣетъ воз- 
можность внимать и слѣдовать голосу божественной истины, 
которая одинаково всѣмъ является, толъко бы приниыали ее 
съ вѣрото. Дерковь проповѣдуетъ истину повсюду, и она есть

!) Advxrs. haer. anm erk. lib. I l l ,  c. 4, 1.
2) Ib id . I l l ,  3 , 1



седмисвѣчный свѣтильникъ, носящій свѣтъ Христовъ“ 3). Отъ 
каждаго, слѣдовательно, зависитъ видѣть свѣтъ Христовъ, 
только для этого нужно имѣть здоровые глаза духоввые, в не 
смѣжать ихъ. Свѣтъ божественной истины одипаково свѣтитъ 
для всѣхъ, предъ нпиъ всѣ равны, и всѣ способные и жела- 
ющіе видѣть, освѣщаясь имъэ видятъ одинаково одно и то же. 
Неизмѣнное исповѣданіе вѣры, идущей но прееыству отъ апо- 
столоиъ— вотъ рѣшителышй признакъ истинно непогрѣти- 
мой Церкви.

Восточную православную Церковь часто обвиняютъ въ 
косности и веподвижяости на томъ основаніи, что она изъ 
вѣка въ вѣкъ, изъ рода въ родт», тгередаетъ одно и то же учег 
nie, твердо держится того, что проповѣдывалось 15— 18 вѣковъ 
вазадъ; между тѣмъ человѣчество. говорятъ, постепенво идетъ 
впередъ, развивается и совершенствуется во всѣхъ отпоше- 
віяхъ, возвышая и улучшая и свои религіозно-вравственныя 
понятія. Но это обвиненіе бъ сущности служитъ къ оправда- 
нію восточвой Церкви. Когда какой нибудь ученый постоянно 
ыѣняетъ свои взгляды, сегодня отрицаетъ то, что утверждалъ 
вчера, то опъ по справедливости не встрѣчаетъ себѣ довѣрія 
въ этой колеблемости и неустойчивости справедливо видятъ 
знакъ того, что ученый еще не дошелх до истины и идетъ къ 
ней по скользкому и ненадежному пути. To же самое нужно 
сказать и о Церкви. Можетъ ли возбуждать къ себѣ довѣріе 
Церковь, измѣпяющая свое ученіе? Измѣичивость и непосто- 
янство пе указываютъ ли на το, что Церковь сошла съ своего 
истишіаго основанія, встѵпнла ва ненадежный путь человѣ- 
ческихъ исканій? Божествепныя истины вѣчны и невзмѣнны. 
Въ отпошеніи къ нвмъ прогрессъ долженъ состоять ве въ 
томъ, чтобы ихъ измѣиять или дополнять, а въ тош>, чтобы 
силою человѣческаго разумѣнія раскрывать неисчерпаемое бо- 
гатство ихъ содержанія, освѣщать ими кругъ человѣческихъ 
понятій и взглядовъ, выражать въ доступныхъ попиманію лю- 
дей формулахъ, ограждать отъ прираженія ложныхъ ученій и 
содѣйствовать практическому осуществленію въ жизни. Это

1) Ibid. V, 20, 1.
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прогрессъ не въ содержаніи христіанскаго учеиія, а только 
въ раскрытіи, уясненіи и изложеніи его примѣиительно ісъ 
понимаыію людей. Внутреннее содержаніе православной цер- 
ковной вѣры во всѣ времеиа было одинаково. Никакъ „догма- 
тическаго развитія“ въЦеркви не было и быть не ыожехъ по 
самому существу Церкви. Теорія о развитіи догматовъ, измыш- 
ленная западными богословами для оправданія нововведепій 
римско-католической церкви, не согласна ни съ истинвымъ 
понятіемъ о Церкви и не оправдывается церковно-псториче- 
скими фактами.

Сущность этой теоріи состоитъ въ слѣдующемъ.· Въ Откро- 
веніи божественная истина дава не въ видѣ законченной и 
опредѣленной во всѣхъ частностяхъ системы, а только въ ви- 
дѣ сѣмени или зародыша, въ неясвомъ и яеопредѣленномъ 
очертаніи. Чтобы гтолучнть ясиость в опредѣленность, исчипа 
должна перейти изъ зачаточнаго состоянія въ состояніе раз- 
витое, изъ скрытаго—въ явное. Этотъ переходъ п обусловли- 
ваетъ собою догматпческій прогрессъ въ христіанствѣ. Про- 
грессъ состоигь въ тош>, что догматы вгь Церкви постеиенно и 
постоянно наростаютъ, раздвигая и расширяя область вѣры. 
Поэтому христіане сначала владѣли только весьма небольшою 
суммою ясно сознанныхъ и точно формулировавныхъ истинъ, 
—вѣроятнѣе всего, однимъ только догматическныъ подоже- 
ніема. Но съ теченіемъ времени несложныя вѣровапія пер- 
выхъ христіанъ должны были разростись и расшириться пу- 
темъ впутренняго логическаго процесса. Углубляясь своимъ 
разумѣпіемъ въ содержаніе христіанской истины, вѣка послѣ- 
дующіе путемъ анализа, дедукціи и діалектическихъ комби- 
націй дѣлаютъ выводъ ивъ того, что принято ими отъ вѣковъ 
предыдущихъ. Сначала этп выводы не имѣютъ общеобязатель- 
ной сплы и значенія. Они составляютъ еще предметъ не вѣ- 
ры, а изслѣдованія. Это ве догматы, а только благочестивыя 
мнѣнія. Но потомъ, когда завершится процессъ ихъ провѣрки 
и изслѣдованія, Церковь своимъ авторитетомъ, посредствомъ 
соборныхъ опредѣлеяій, объявляетъ ихъ догматаыи. Живнен- 
ность христіанства ироявляется въ этомъ развитіи вѣрованій.
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Тамъ, гдѣ, какъ въ католической церкви, продолжается про- 
дуктивпая догматическая дѣятельность, тамъ есть и жизнь, 
полная духа и силы. Напротішъ, гдѣ вѣроисповѣдная система 
застыла въ разъ установившихся формахъ, тамъ жизви вѣтъ, 
тамъ застой, косность и одѣпенѣніе 1).

He входя въ подробное разсмотрѣніе теоріи о развитіи дог- 
матовъ 3), мы замѣтимъ лить слѣдующее. Измышленная съ 
цѣлыо возвысить авторитетъ Церкви, она въ дѣйствительности 
роияетъ его. Въ этой теоріи Дерковь представляется не со- 
кровищницею іі вмѣстилищемъ божественной истины, а фило- 
софскою школою, которая путемъ естественныхъ человѣческихъ 
средствъ познанія, лутемъ авализа, дедукціи и діалектическвхъ 
соображепій, только постепенно овладѣваетъ истиной, дѣлаетъ 
ее для себя ясной и строго опредѣленной. Если догматиче- 
ское сознапіе Деркви подлеаштъ развитію и усовершевство- 
ванію, если теперешнее церковное ученіе горавдо содер- 
жательнѣе вѣрованій апостольскаго вѣка, то нѣтъ ника- 
кого ручатедьства за то, что Церковь вообще правильно 
уразуыѣваетъ божествеввыя истины, хранитъ ихъ въ подлинной 
чистотѣ. Развивающуюся и постепенно совершепствующуюся 
Церковь можно-ли назвать столпомъ и утвержденіемъ истины? 
Развптіе и совершенствованіе всегда и во всемъ служатъ 
иризнакомъ несовершеяства. Нѣтъ, Откровеніе ве философія, 
Христосъ и апостолы— не философы, церковь—пе философская 
школа. Христіанство возвѣстило вамъ истину божественную, 
абсолютпую, неизмѣнпую и не подлежащую ни поправкамъ, 
ви дополненіямъ, ни усовершевствованіямъ. Церковь, руково- 
дпмая Христомъ и одушевляеыая Святымъ Духомъ, изначала 
обладаетъ этой истішой во всей полпотѣ, а не постеиенво кь

’j Н . Бѣ.іяеоа} 0  иатолицизмѣ. Крптичесиія замЬтрлі no поподу ваграапчііо· 
русской аподогів напства: о церквн. B erlin . 1888 г. Каоань 1889 г. стр. 16—17.

2) Яодробное разсмотрѣніе этой теоріи било сдѣлаоо иа страпвдахъ жураала 
„Вѣра u Разумъ" вг статьлхъ Стоянови „Нашн вовие фвлософы и богосдовы“ 
за 1885) 1886 я 1887 г. в Шостьина „Къ иооросу о догаіатяческомъ развптіо 
церквии 1886 г. См. также соч. посіѣдплго: „Источнвкв н предиетъ дотаатпки ло 
воэзрѣнію католнческихъ богослововъ послѣдняго полустолѣтія“ я выше указав- 
ную книгу Біъляева,
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ней приходила. Все, что преподано Христомъ н апостолами, 
всегда хранилосъ въ церковномъ вѣроученіи. Вселенскіе со- 
боры, па которыхъ будто бы вырабатывались догматы, имѣютъ 
ве прогрессивный характеръ, а охрапительный. Собираясь на 
соборы-—поыѣстные и вселенскіе, пастыри только удостовѣряли 
своиыъ свидѣтельствомъ ученіе поспюянно и повсеміьстно 
признаваемое и лротивопоставляли его нововведеніямъ, рас- 
пространяемымъ лжеучителями. Никто изъ нихх не предпо- 
лагалъ и не допускалъ, что съ теченіемъ времени релпгіоз- 
выя истины могутъ рости и увеличиваться въ своемъ чпслѣ. 
He о нововведеніяхъ вх вѣрѣ дуыали соборы, а о сохраненіп 
вѣры въ томъ видѣ, какъ она лреподана Церкви самимъ 
Госиодоыъ. „Это вѣра апостольская! Это вѣра отеческая! Это 
вѣра вселенская“— такъ восклицали отды соборовъ, изрекая 
свои опредѣленія. Отцы пятаго вселенскаго собора торже- 
ственво заявляютъ: ямы содержнмъ ту вѣру, которую Госиодь 
вашъ Іисусъ Христосъ, истипый Богъ, предалъ Своимъ апо- 
столамъ и чрезъ нихъ святымъ церкваыъ, и которую бывшіе 
иослѣ нихъ святые отцы и учители Деркви предали ввѣрен- 
нымъ имъ народамъ“ *). Шестой вселелскій соборъ сущнисть 
своихъ трудовъ и значепіе своихъ опредѣлепій лоставляетъ 
имеино въ томх, что отвергнувх заблужденіе нечестія отъ 
прежнихъ временъ доселѣ, и неуклонно слѣдуя по прямому 
пути святыхъ и славныхъ отцовх, во всемъ благочестиво ири- 
соединился къ голосупяти святыхъ и вселенскихъ соборовъ... 
возобновилъ беэъ всяквхъ иововведевій опредѣлеиія благочестія 
п отвергъ самоизмышленные догматы нечестія“ 3). Отцы седь- 
ыаго вселенскаго собора писали: яМы неприкосновенно сохра- 
ііяемъ всѣ церковныя преданія, утвержденныя письменно или 
неписьменно... Мы слѣдуемъ древнему законоположенію каѳо- 
лической Церквя. Прибавляющихъ что-лпбо къ ученію каѳо* 
лической Деркви или отнимающихъ что-либо отъ него анаѳе- 
матствуемъ“ 3). И въ позднѣйшія времена православвая Цер-

Дѣлнія исы. соборовъ пъ русскомъ переводі». Т. V. Казаиь, 136S, стр. 360.
2) Тамъ-же, т. V I, стр. 466—467.
3) Тамъ-же, т. V II, стр. 592, 627.
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ковь никогда не выражала притязаній провозглашать новые 
догматы, не бывшіе ранѣе въ церковноыъ сознаніи. Въ 
XVIII вѣкѣ восточные патріархи писали: „Наши догма· 
ты и ученіе нашей восточной Церкви еще издревле изслѣ- 
довавы, правильно и благочестиво ояредѣлены и ухвер- 
ждены святыми и вселенскими собораыи: прибавлять къ 
ниагъ или отпимать отъ нихъ что-либо непозволительно“ 1). 
Въ 1848 году первосвятители востока говорили въ своеыъ 
Окружномъ Посланіи: „Отцы наши пребыли твердыми и не- 
лреклонными въ вѣрѣ, по преемству иыъ преданной, сохрани- 
ли её неизмѣнною и чистою среди столькихъ ересей, н ііре- 
дали её намъ вседѣлою и иеповрежденною, какъ исгекла она 
изъ устъ первыхъ слуяштелей слова... И мы предадимъ её 
въ грядущія поколѣяія такою же, какою сами приняли, безъ 
всякаго измѣненія, дабы и они подобно намъ, непостыдно и 
безъ упрека могли говорить о вѣрѣ своихч» предковъ“ 2) ГУ 
насъ— сказаяо въ томъ же Окружномъ Посланіи—яи патрі- 
архи, ыи соборы никогда пе могли ввести что-нибудь новое“ 3). 
Вотъ голосъ Православной Церкви о своей дѣятельности. Цер- 
ковь не творигь истины и не изобрѣтаетъ догыатовъ; она 
только охрапяетъ истину отъ поврежденіи, блюдетъ её въ чп- 
стотѣ II пеприкосновенности. Консерватизмъ православной 
Церкви яе недостатокъ ея, а велиісое достоинство н преиму- 
щество предъ всѣмн другими исповѣдаиіями. Дерковь консер- 
вативна потому, что коысервативыа сама истяна, которая не 
терпитъ ирираженія лжи и неиравды. ^Если бы даже мы или 
аигелъ съ пеба сталъ благоѳѣстѳоватъ вамг не то, чшо мы 
благовѣсшвовали вамг, да будеш  анаѳема“— заповѣдалъ ап. 
Павелъ въ носланіи къ Галатамъ ( 1 , 8 ). Тѣмъ болѣе шікто 
изъ людей не иыѣетъ права прибавлять къ тому, что возвѣ- 
щено Іисусомъ Христомъ, который вчера и днесь, той же и  
во вѣки (Евр. 1S, 8). Ничего не прибавдяли къ содержанію

]) Посдавіе Натріарховъ восточио-каѳолической церкви о лравославной вѣрѣ. 
Дредвсловіе.

2) Окружпое Послапіе § 20. См. это посланіе въ соч. прот. Иванцова-Шато* 
пова: „ 0  римсаомъ католицизмѣ и его отношеиіяхъ къ православію“ 1869 г. ч. 1.

3) Ib id . 17.
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ипостольской ироповѣди и отды соборов-ь. Вселенскіе соборн— 
вто не богословскіе конгрессьг, гдѣ шли ученыя разсужденія 
о религіозныхъ истинахъ и истина добьгвалаеь при помощи 
научныхъ пособій, дебатовъ и преній. Здѣсь истина не иска- 
лась, а только свидѣмелъствоваласъ, какъ данная въ Св. Пи- 
саыіи и Преданіи и всегда хранимая во вселенскомъ сознаніи 
Деркви. Если отды соборовъ при изслѣдованіи откровеиныхъ 
истинъ иногда прибѣгали къ разсудочнымъ пріемамъ, то толь- 
ко потомѵ, что эти пріеыы были необходамы, для язобличенія 
ересей, которыя покоились на ложныхъ разсудочныхъ нача- 
дахъ. Вся научная ировѣрка здѣсь сводилась къ тому, чтоби 
показать согласіе или несогласіе того и другого ученія съ 
древнимъ апостольсквмъ преданіемъ *). Когда на соборахъ 
оказывалось яужнъшъ дѣлать какія-либо новыя, не бывшія 
ирежде въ обычаѣ церкви постановленія и правила отиоси- 
тельно предметовъ, подлежащихъ взмѣненіямъ, напр. обряд- 
ности u дисциплины, то и въ этомъ случаѣ требовалось, что- 
бы все эго стояло въ полиомъ соотвѣтствіи съ богодарован- 
ными Церкви истинами, и чтобы ла ннхъ было обосновано. 
Цѣль, для которой должны были составляться соборы, 3-мъ 
лравиломъ аиостольсквмъ опредѣляется такъ: „да разеуждаютъ 
они о догматахъ благочестія*. Значитъ, на соборахъ дежалъ 
долгъ только разсуждать о догматахъ блаѵочестія, освѣщать 
вхъ здравою мыслыо, оплодотворять ихъ живымъ сознаніемъ, 
уяснять, раскрывать и опредѣлятъ, а не вновь составлять 2). 
He бигословская учеиость здѣсь брала верхъ, не по бодыиин* 
ству голосовъ цостановлялись оиредѣленія соборовъ, не внѣш- 
няя государственная власть полагала конедъ разсужденіяыъ 
и преніямъ:— рѣшающее значеніе имѣлъ голосъ древняго апо- 
стольскато преданія, всегда храниыаго въ живомъ созпаніи 
вселенской Церкви, управляемой самимъ Вогоыъ. Исторія со- 
боровъ показываетъ, какъ часто смиренная простота вѣры 
торжествовала надъ горделивыыъ высокоуміемъ; діалектическая

’) Ή. Бѣ.іяевау 0  ватоляцизиѣ. Казань 1889 г. стр, 217.
2) А рх. Сильееетра, Учеыіе о церкви въ первые три вѣ&а хрпстіанства. 

1872 г. стр. 302
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топкость и краснорѣчіе поражались явленіями благодатной 
свлы Божіей; існижникп и мудрецы^добѣждались праведниками 
и чудотворцами; грубая^физичесісая сила государственной вла- 
сти преклонялась нредъ духовной силой христіанскихъ му- 
чепиковъ и исііовѣдішковъ, за древнюю отечёскую вѣру свою 
душу полагавшяхъ (Евр. 1В, 8).

Только при такомъ взглядѣ на догдіатическую дѣятельность 
Церкви становится понятпьшъ догматъ о непогрѣшимости 
Церкви. Этотъ догматъ не то означаетъ, Оудто Церковь иолу- 
чаетъ какія-либо вовыя откровенія отъ Бога, а только το-, что 
она во всей цѣлости и истиниости соблюдаетъ прежнее завѣ- 
щанное ей откровепіе; всегда знаетъ свое вѣроученіе и всегда 
готова къ непогрѣпштельному исповѣданііо его. Огды соборовъ 
въ своихъ опредѣлепіяхъ выработали толысо то, что всегда су- 
ществовало въ сознаніи Церкви, руководимой Христоыъ и оза- 
ряемой Святыііъ Духомъ. Постаповленія соборовъ получали 
свое зваченіе постольку, поскольку оыи выражали неизмѣнпое 
вѣросознаніе Церкви. Сами по себѣ соборы могли заблуждать- 
ся и ыѣкоторые дѣйствительно заблуждались. Таковы панр. 
соборы, па которыхъ былъ составленъ полуаріанскій спмволъ 
и на которыхъ епископовъ было болыпе, чѣмъ на Никейскомъ 
соборѣ; таковъ Ефесскій соборъ 449 г. (разбойничій), провоз- 
гласившій догмаіъ монофизитства; таковъ Константинополь- 
скій соборъ 754 г., высказавгаійся противъ иконоаочитанія и 
провозгласившій анаѳему на православныхъ защитниковъ 
иконоиочвтаиія св. Іоанна Дамаскина и св. Герыана, патрі- 
арха Константинопольскаго. Почему же отвергнуш эти собо- 
ры, не представляюіціе никакихъ иаружаыхъ отличій отъ 
соборовъ вселенскихъ? „Потому единственно, говоритъ покой- 
ный Хомяковъ, что ихъ рѣшенія не были признаны за голосъ 
Церкви всѣмъ церновнимд народомъ. тѣмъ ыародомъ и въ той 
средѣ, гдѣ въ B onpocax’b вѣры нѣтъ различія между ученымъ 
и невѣждого, дерковникомъ и міряпиномъ, мущиною и жен- 
щияою, государемъ и подданнымъ, рабовладѣльдемъ и рабомъ, 
гдѣ, когда это нужно, по усмотрѣнію Божію, отрокъ полу- 
чаетъ даръ вѣдѣнія, младенцу дается слово лремудростн, ересь

652 ВФРА И РАЗУМЪ



ученаго епископа опровергается безграмотнымъ иастухомъ, 
дабы всѣ были едиво въ свободноыъ единствѣ живой вѣры, 
которая есть проявленіе Духа Божія“ ’). кВся Церковь при- 
нимала или отвергала опредѣлепія соборовъ, смотря по тоыу, 
ваходила ли ихъ сообразными или противныші своей вѣрѣ и 
своему преданію, и присвоивала назвавіе вселевскихъ тѣмъ 
изъ нихъ, въ постановлеиіяхъ которыхъ признавала выраженіе 
своей внутренней мыслн 2)и. Восточные патріархи въ своемъ 
окружномъ посланіи въ 1848 г. писали: „У насъ ни 
патріархи, ни соборы никогда не могли ввести что-нибудь 
новое, потому что хранитель благочестія у насъ есть самое 
тѣло Церкви, т. е. самый народъ“. яВсѣ истинно вѣрую- 
щіе, соединенные священныыъ преданіемъ, совокупно и пре- 
емственно, по устроенію Божію, составляютъ изъ себя 
Церковь, которая и есть вѣрное хранилище священнаго пре- 
данія“— учитъ нашъ Катихизисъ. Дерковное свидѣтельство 
соборы получали тогда, когда они переходили въ дѣйстви- 
тельную практику Церкви, и дѣлались правиломъ вѣрм и 
Церкви. „Это свидѣтельство не есть какой либо единпчный 
актъ, не есть какое либо церковное постановленіе, а, можно 
сказать, весь процессъ церковной жизни. По этому и искать 
его б и г д Ѣ  не слѣдуетъ, кромѣ церковной жизни и практики. 
Если извѣстный соборъ признанъ церковью за вселенсиій и 
непогрѣшимый, если его опредѣленія сдѣлались пормою вѣро- 
вавій и вошли въ церковную практикѵ; то авторитетъ его 
не нуждается уже ни въ какоыъ дальнѣйтемъ утверждееіи. 
Строго говоря, болѣе торжествепваго и рѣшительнаго свидѣ- 
тельства объ авторитетѣ соборовъ и быть не можетъ, чѣмъ 
какое представляетъ жизнь и практика Церкви. Δ если ищутъ 
такого свидѣтельства помимо церковной жизни и практики, 
то напраспо теряютъ трудъ“ 3).

Итакъ, если Іисусъ Христосъ возвѣстилъ людямъ божествен- 
ную истиву и если эта истина должпа быть на зеылѣ во всѣ

3) Сочанепія A . С. Хомякот, т. I I ,  стр. 72. ІІзд, 1886 г.
2) Ib id  стр. 48.
8) 11. Бгмяева, 0  католпцизмѣ, стр. 222—223.
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времена, το искать её нужно не въ мертвой буквѣ писаній, 
а въ живомъ сознаніи Христовой Церкви, назваченной быть 
блюстительницей Откровепія и руководительницей въ его по- 
нвманіи. Христосъ обѣщалъ невидимо пребывать въ Церкви 
до скончанія вѣка, а потоыу руководство Церкви есть руко- 
водство самого Христа. Если бы не было Церкви, то не было 
бы для васъ іістины божественной, не было бы и саыого 
Христа, какъ истиыиаго Просвѣтителя и Искупителя людей. 
Внѣ Церкви невозможво истияное христіанское просвѣщевіе. 
Какъ дитя учится мыслить, говорить и дѣйсівовать только 
подъ вліяніеыъ живыхъ лицъ, отъ которыхъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
получаегъ и книги для пособія я руководства; таісъ и всякій 
человѣкъ можетъ учиться божественнымъ истиваагь и воспиты- 
ваться въ подлинвоыъ духѣ богооткровенія только въ обще- 
ствѣ людей, имѣюгцихъ эти истины въ самой основѣ своей 
жизни, приинмая отъ него и книгу откровенія Бытія и подъ 
его же руководствомъ учась понимать её *).

Ho Дерковь руководатъ евоихъ членовъ къ познанію истины 
не одними писаніями апостоловъ, а всѣмъ строемъ своей бла- 
годатной жизни. Обряды, таинства, богослуженіе, церковпыя 
правила и постановленія—все это свидѣтельство и выраженіе 
христіанской истины. Мученики, исповѣдники, святые подвиж- 
ники и подвижвицьт— все это наглядные образды истинной 
Христовой вѣры, поучающіе насъ не только словомъ, но и всею 
своею жизнью. По этому, чтобы иозяать божественную истину, 
нужно не ввѣшнимъ· образомъ принадлежать къ Церкви, ве 
числиться только въ свискѣ ея членовъ, а жить единою съ 
ней жизнью, дытать ея духомъ, питаться одною съ ней пиіцею, 
въ особенвости подражать вѣрѣ тѣхъ, которыхъ Самъ Богъ 
прославилъ, какъ преведниковъ и присныхъ своихъ. Церковь 
есть тѣло Христово. Живя въ Церкви, человѣкъ встуиаетъ 
въ тѣснѣйшее общеніе со Христомъ, не мыслснное только, 
но и реальное, не отвлеченною вѣрого соединяется съ Нимъ, 
но всѣмъ своимъ существомъ, отображая въ себѣ свойства

ί) Прош. П . Ѳаворова, Чтепіе о догнатичеспахъ встияахъ лравосдаиноофистіаи- 
сьой віры. 1890 г. стр. 17.
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Его природы и зъ Неиъ познавая тайны Божества. Святость, 
безъ которой нпкто ве познаетъ Бога (Евр. 12, 14), возможна 
только въ Церкви, п. ч. только здѣсь пребываетъ Святой Духъ, 
научающій истинѣ и очищающій отъ грѣховной скверны; 
здѣсь только совершаются таииства, возраждающія въ новую 
жизнь U сообщающія высшее вѣдѣніе (I Іоан. 2, 20. 27); 
только здѣсь возможно сдѣлаться чистымъ сердцемъ, изъ ду- 
шевпаго духовнымъ и разумѣть, что отъ Духа Божія (2 Кор. 
2, 14). Въ Церкви унпчтожается начало грѣховнаго человѣка 
«—самолюбіе, и. ч. основпую счихію церковной жизии состав- 
ляетъ любовъ, которая приводитъ къ познанію Бога (I Іоан. 
4, 6— 7). Истинный членъ Деркви не изыскиваетъ своизя 
путей кч> истинѣ, не относится съ презрительнымъ высоко- 
мѣріемъ къ вѣрованіямъ равноправпыхъ съ нимъ члеиовъ, не 
выставляетъ своего сознанія въ качествѣ неиогрѣшимаго судіи. 
Одушевленный любовью ко всѣмъ членамъ, оиъ живетъ общею 
€0 всѣми жизнью, свое личпое сознаніе ироиѣряетъ созваніеагь 
другихъ, исправляя неяравое и восполняя недостающее. 
Союзъ любви вроизводитъ единеніе въ вѣрѣ и даетъ возмож- 
ное для человѣка разумѣніе истипы. Если Церковь есть выѣ- 
стилище Болѵіей пстины на землѣ, то это только потому, что 
она вмѣстилище хрпстіанской любви. Противъ возвѣщаемой 
Дерковыо истины возстаетъ толысо тотъ, въ комъ нѣтъ сми- 
ренія и любви, Кто хочетъ жить ио своей волѣ, довольствуется 
своею личпою жпзныо и ие признаетъ надъ собой ппкакого 
высшаго закона. Вотъ почему в р а т іи  Церкви являются люди, 
яли пикогда къ ней непринадлежавшіе, или принадлежавшіе 
только внѣшнимъ образомъ. Но „прежде чѣмъ отрицать Дерковь 
н ея вѣрованія, надобно знать её. А для того, чтобызвать её, 
мало изучить внѣшнимъ образомъ догматы ея, учреждепія » 
обычаи. Церковь ссть живой организмъ, совокупность вѣрую- 
щихъ душъ; и для того, чтобы познать Церковь, надобно 
войти въ душу народа, который составляетъ Церковь, надобно 
жить одною жпзнью съ народомъ, какъ съ равными собратіями, 
не ставя себя выше народа, не относясь къ нему съ однимъ 
отрицаніемъ, какъ къ толпѣ невѣжественной н дикой. Но къ
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ѳтому не способны самочияпые пророки неохристіанства;· и 
потому, когда они обличаютъ пороки и зло н ложь въ жизни 
церковной, ъъ этихъ обличеніяхъ нѣтъ любви, а слышится 
только гордость самодовлѣющей ыысли и злоба раздраженія; 
нѣтъ того пламеннаго стремленія къ исправленію и усовер- 
шенію, той горячей надежды на побѣду любви и иравды,— что 
слышится въ рѣчахъ Христа, а обличенія, исполненнкгя гор- 
даго духа, приводятъ лить къ голоиу отрнцанію“ 3)

Ή, Невзоровъ.
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ί) „Новое хрпстіанство безъ Христа“ въ повомъ доиолпенномъ язданіп „Мос- 
ковскаго Сборнпка“ Κ. II. Побѣдопосцева.



ШТООТЕЧЕСКОЕ УЧЕНІЕ 0 ДУШѢ ЧЕЛОВѢКА.
(Ородолженіе *).

Отрицательныя воззрѣнія древнѣйшихъ философовъ по во- 
просу о субетанціальности душевнаго начала и оцѣнка ихъ 

ео стороны Св. Отцовъ Церкви.

Какъ ни близко намъбытіе души, какъ особаго психическаго 
начала, какъ ни осязательно это бытіе для нашего внутрен- 
няго чувства, однако слѣдуетъ сознаться, что пеобходимостъ и 
очевпдиосгь сго для насъ менѣе паглядна ц меиѣе ощути- 
телъна, чѣдіъ внѣшняя матеріальная природа. Въ чемъ бы ни 
заключалась причпна болыпей осязательности матеріи и боль- 
шей ея доступности нашему сознаиію, въ подавляющемъ ли 
преобладаиіи фнзическаго надъ духовпымъ и ея постояншжъ 
воздѣйствіп на насъ, въ позднѣйшемъ ли сравнительно съ тѣ- 
леснымъ организмомъ развитіа нашихъ духоввыхъ сплъ, пли, 
ваконецъ, въ трудности виутреиняго самонаблюденія, но во 
всякомъ случаѣ это фактъ несоынѣниый п весьма важпый въ 
вопросѣ о душѣ. Эго обстоятельство всегда было тіричиною того, 
что пстина бытія души и ея субстанціальпость никогда не 
были безусловно призпаваеыы, но всегда подвергались и под- 
вергаются сомнѣніямъ, отрицаніямъ и различнымъ пападкамъ. 
Еще за долго до Рождества Христова ва почвѣ греческой фи- 
лософіи вопросъ о душѣ подвергался отрицанію и ложпому 
рѣшенію со стороны такихъ мыслителей какъ Ѳалесъ, Апак- 
сименъ, Гераклитъ, Эмпедокль, Демокритъ и др. Идіп было поло- 
жено основаиіе для того учеиія, которое извѣстно подъ име-

*) См. ж. „Вѣра ч Разумъ" за 1902 г. Ла 21. ІІа  стр. S76 вм. „свою“ чпт. 
„человѣческую“.



неыъ матеріализма и которое проходитъ чрезъ всѣ вѣка и въ. 
вастоящее время имѣетъ господствующее значеиіе.

Въ виду этихъ отридательныхъ воззрѣній, равно какъ и вса- 
кихъ нападковъ со стороны еретиковъ п языческихъ писателей 
на развыя стороны христіанскаго учевія о дзшѣ, святые отцы- 
церквп всегда живо были убѣждены, что ,,для людей вростыхъ 
нужво вкратдѣ докакать и то, что всякій человѣкъ имѣетъ 
душу, и дувіу разумную; нотому что ивые особлвво еретики, 
отрицаютъ и сіе, полагая, что человѣкъ есть не болѣе, какъ 
видимый образъ тѣла“ *). И святоотеческая литература патри- 
стическаго періода дѣйствительво вредставдяетъ намъ ве 
только возражевія лротивъ бытія души, какъ особой духовной 
сущности, заимствованиыя изъ ложныхъ философсквхъ міро- 
воззрѣпій, во вмѣстѣ съ тѣыъ даетъ и подвыя глубокой убѣ- 
дптельности опроверженія, сохраняющія силу до вастоящаго 
времени.

Естественно ожидать, что первыя и наиболѣе упорыыя воз- 
раженія въ этомъ родѣ должны быди вослѣдовать со стороны 
лицъ, занятыхъ изслѣдовавіемъ телѣснаго организма и сосре- 
доточившихх свое вниманіе на изученіи внѣтняго міра и ве- 
щества, и именно со сторовы врачей. Сущность этого древ- 
нематеріалистическаго учевія состоитъ въ тоыъ, что душа не 
есть самостоятельпое и независимое отъ тѣлеснаго организма. 
бытіе, а есть толысо гарыонія или результатъ здороваго со- 
стоявія вашего тѣла. »Учевѣйшіе 0зъ врачей“, такъ передаетъ. 
означеввое учевіе бл. Ѳеодоритъ, „хорошее состоявіе тѣла ва- 
зывали душею, приходя къ той мысли ваосыовавіи ваблюденія за 
протввуположнъши состояніями, въ которыя дриходитъ тѣло,. 
каковы: падучая болѣзнь, ударъ, суиашествіе и т. п. Такъ 
какъ каждое изъ сихъ состояній повреждаетъ человѣческій 
разумъ, и какъ бы губитъ его, то ови и пришли къ той мысли,. 
что душа есть хорошее состояніе тѣла“ 2). йсходя изъ еди- 
ничныхъ случасвъ вевормальнаго.состоянія органи8ма и остав- 
ляя въ сторовѣ великое разнообразіе другихъ болѣзней, не 
оказивающихъ ввдиыаго вліянія на нашу душу, ученіе врачей.

Св. Аѳал. 1 сл. ыа лзычн. Москв. 1851 г. стр. 50— 51.
2)  Х р . Чч. 1840. IV . 4 8 —49. 0  том ъ, что не дол. п реа . цер. Б о і к .
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очевидно страдаетъ поспѣшностью заключеній. Съ этой точки 
зрѣнія остаются не объяснимыми и чѣ во ынояіествѣ наблю- 
даемые факты, когда въ здоровоыъ тѣлѣ обитаетъ слабый 
духъ *) и наоборотъ, въ тщедушномъ тѣлѣ живетъ могучая 
душа. Если душа есть только состояніе пашего организма, 
то куда она дѣвается послѣ смерти, ибо „органическое устрой- 
ство тѣла въ полной мѣрѣ то же и у умершихъ, но остается 
неподвижнымъ и пе дѣйствительнымъ, по отсутствію въ вемъ 
душевной силы“ 2).

Будѵчи дпигателеагь чувствевныхъ органовъ и врояплял свою 
дѣятельность чрезъ ихъ носредство, душа наша, естественно, 
нуждается въ тоьгь, чхоиы эти органы были въ пормальномъ со- 
стояніи: ихъ болѣзнь,порча и разрушеніе являются естественнымъ 
препятствіемъ къ правильному обнаруженію душевной жнзни. 
Съ этой стороны выставлениое врачамп возраженіе протпвъ само- 
стоятельности дѵшевнаго начала находитъ довольпо вѣское 
опроверженіе со стороны бл. Ѳеодорита. „Имъ слѣдовало бы:‘, 
разсуждаетъ онъ, „обратить внимапіе на то, что нграющііі на 
лирѣ не ыожетъ показать своего искусства, еслн лнра небы- 
ваетъ насхроена надлежащимъ оиразоігь Ибо есліг хіа ней или 
слишкоыъ натянуты струны,или опущены, они не произведугъ 
стройыаго пінія, а если нѣкоторьгя изъ нпхъ будутъ оборва- 
ны, то и вивсе нельзя ожидать музыкп. To же можно сказать 
и о свиреляхъ и о другнхъ ішструмептахъ. ГІодобнымъ обра- 
зомъ и промокающая ладья, нли не построенная ію правиламъ 
искусства, дѣлаетъ тщетнымъ кскусство правителя. И конн 
хромые, или отъ лрироды лѣиивые, ітли какіе-либо недостат- 
ки въ самихъ колесницахъ, дѣлаютъ большую помѣху возші- 
цѣ. Такъ и душѣ вѣкоторыя изть тѣлесныхъ состояній не по- 
зволяюіъ проявлять разумной дѣятельиости. Но если мзыку 
приключается болѣзнь,то прекращается рѣчь,если глазамъ,— 
то не дѣйствуетъ уже болѣе посредстволъ сего органа сио* 
собность зрѣнія. Еели же на мозговую перепонку падаетъ бо- 
лѣзнь, то вредоносныя испаренія и сокп останавливаются въ 
мозгу, и онъ, будучи обремененъ ими, пе въ состояніи бы-

!) Св. Е ф . Спр. Ти. Св. Отц. 1848. ч. 6, глі. 4 , стр. 434— 465,
а) Тв. Грпг. Hue. ч. IV, стр. 213. #
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ваетъ принимать дѣйствій лути, а подобенъ бываетъ утола- 
ющему, который безъ всякаго порядка движетъ и руками д 
логами и прочими частями тѣла своего. И такъ хорошее со- 
стояпіе тѣла не есть существо души, по напротивъ въ хоро- 
шемъ состояніи тѣла существо души проявляетъ свою муд- 
ростъ; и потомѵ тѣ врачи, вначитъ, впали въ нелѣиое ывѣиіе г)и.

Въ такомъ же видѣ взложенное меѣніе древнихъ матеріа- 
листовъ приводится также у Григорія Нисскаго, Исвдора Пе- 
лусіота п христіанскаго учителя Лактанція. Признавая его 
странныыъ, нелѣпымъ и несоотвѣтствующимъ требованіямъ 
здраваго смысла, отцы церкви противопоставляли ему то по- 
ложеніе, что душа по своей природѣ пе толысо не имѣетъ ни- 
чего общаго съ тѣлоыъ, но даже господствуетъ и управляетъ 
имъ; при этомъ опи пользуются тѣмъ же сравненіемъ бл. Ѳе- 
одорита, что душа такъ относвтся къ тѣлу, каісъ играющій 
ыузыкантъ къ лирѣ, на которой играетъ. Смѣшиватв же 
или отождествлять двѣ совершенпо иротивуположныя приро- 
ды— живого духа и мертвой матеріи— также странно, какъ 
если бы кто сталъ смѣшивать или отождествлять лиру или 
другой какой-лнбо музыкальный ішструментъ съ самимъ 
ыузнкаптомъ.

Съ эгой точки зрѣнія легко разрѣшались и полѵчали на- 
длежащее объасненіе и всѣ, приводимые матеріалистами факты 
ввдвмой яависимости дутевпой жизни отъ тѣлеспаго орі'анизма 
въ состояніи опьянетгія, обыорока, удара, сумашествія и тому 
подобііыхъ душевныхъ болѣзней. Объясняя состояніе, въ которомъ 
находптся душа во время опьянепія, или въ другомъ ненормаль- 
помъ состояпіи ’іѣла, Исидоръ Пелусіотъ говоритъ. что, no 
его иредставлепію душа „уподобляется въ это время кормчему, 
застигнутому морскимъ волненіеиъ, или утопающему, который 
уносится туда, куда гонитъ его волна. Но это показываетъ не 
то, что полагаются препятствія для ея дѣятельности; потому 
что и наилучшій музыкантъ не въ состояніи сыграть строй- 
ноіі пѣсни, если будетъ разстроена лира и если бы онъ самъ 
упалъ въ море“ 2). По поводу же мнѣнія Аристоксена^ что

Б.т, Ѳеод. Еи. Κπμ. о чел. Х̂ і. Чт. 1S44. IV. 218.
-) Lib. IV. epist. 125. P a tr . curs, compl. graec. tom. 78. col. 1204; y en. 

Спльп. 225.



души нѣтъ въ тѣлѣ, п что такъ называеыая душа есть нп что 
ипое, какъ сила чувствовапія, зависящая о’іъ крѣпости тѣла 
и расположенія органовъ, подобно тому какъ гармонія зави- 
ситъ отъ струнъ и устройства музыкальиаго ипструмента, 
Лактавцій замѣчастъ, что „такого рода нелѣпость могь утвер- 
ждать этотъ философъ развѣ только потому, что, имѣя зрячіе 
чувственные глаза, былъ слѣпъ глазали умствеиныыи, а между 
т Ѣ і г ь  послѣдняго рода глаза и даютъ каждому ясно зпать о 
томъ, чт0 хотя само по себѣ невидимо, по своего неотразішою 
силога заставляетъ чувствовать свое дѣйствительное бытіе J)“*

В ъ то же время въ противовѣсъ этимъ ложнымъ учеиіямъ 
философовъ, отрицавлшхъ самостоятельность душевнаго яачала, 
отцы церкви выставляли цѣлый рядъ сужденій о дупгЬ, кагсь 
сущвости умственной, безтѣлесной, безсмертной 2) или же 
указывали на ея невидимость, простоту и духовность 3), ва  ея 
превосходство предъ грубыыъ и вещеетвевншіъ тѣломъ 4) и 
взаинныя между нпми отношенія3 съ подчпненіемъ слѣпого 
тѣла разумиой душѣ г’).

Опровергая ложное ученіе ыатеріалистовъ о тождествѣ души 
съ тѣлеспымъ организмомъ и защищая христіанскос ученіе о 
душѣ, какъ разумной и саыодвижущей субстанціи, отцы цер- 
кви въ свою очередь противопоставляли имъ такого рода факты 
душеввоіі живвп, которые никакъ пначе не ыогли быть объяс- 
невы. какъ только полной пезависішостью души оть тѣла, 
какъ, напримѣръ, факты сознательной душевной жизни во 
вредія полнаго иокоа иліт сна п), нли явленія высшей сіілы 
духа при валичности слабаго тѣлеснаго организыа у христі- 
анскихъ подвижпиковъ.

Такіш ъ образомъ, ие въ тѣлѣ и органической жизнн пахо- 
дится сѣдалище нашей души, а въ ней самой, какъ особой 
сущиости, иезависимой отъ организма, пмъ управляющей u

1) In stit. lib. V II. с. 13. І)е opific. Dei c. Iß. De beat. vit. c. 12. et 13. У 
en Си.іьв, r. III. 222.

2) Cu. A ht. Be.i. 0  npuiicx. зла* Xp. чт. 1S37. III. 254.
3) Cit. Іоаи. Дамас. Точн. гізл. ιιρ. ИЬр. Москв. 1844. стр. 92.
4) C u .  loan. Злат. на к е г .  быт. Бесѣд. 13. Сн. бесѣл. 22.
^  1>.і, Іеров. Іірот. Іонин. кн. VI. ч. 4. 242.
‘0  Св. Ао. Алек. 0  томъ, что че.ь мож. позп. Бога. Хр. Чт. 1837. IV. 11C.
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чрезъ вего дѣйствующей. Человѣкъ, слѣдовательно, по природѣ  
иыѣетъ двойственішй составг: онъ состоитъ изъ души и тѣла, 
„а если сказать правду, замѣчаетъ Св. Гриѵорій Ыисскій, то 
мы  только внутри, ибо меня составластъ только внутренній  
человѣкъ; впѣшнее не я, а мос; ибо я— не рука, но то, что 
ыыслитъ въ душѣ; а  рука— часть человѣка, такъ что тѣло* 
есть орудіе человѣка, орудіе души; человѣкъ ж е собственио есть 
саыая душа* 3). „Не тотъ человѣкъ, у кого есть тѣло, а тотъ, 
у кого есть душа человѣческая и душевяое пастроевіе“ 2).

Навболѣе распростравепнымъ среди древнихъ философовъ· 
ыатеріаллстическаго направленія было то убѣж деніе, что душа 
есть простой продуктъ самаго тѣлеснаго организма, не болѣе,. 
какъ кровь и плоть его. По этому ученію между душею чело- 
вѣка н животнаго нѣтъ никакой развицы. Нелѣпость сего уче- 
ніа станетъ очевидыою изъ разсмотрѣнія самаго организма жи- 
вотныхъ. Если животныя составляюгь ве болѣе какъ продуктъ- 
фпзнческихъ причинъ, то естественно олшдать, что и въ свой- 
ствахъ и въ особенностяхъ своей природы опи должны п ред- 
етавлять сходство съ матеріалышми производящими ихъ при- 
чшіами. Хотя опи и не обладаютъ видимыагь сходствоііъ и не 
похожи на ироизводящія вхъ прпчины, но въ этихъ причи- 
нахъ все же должны заключаться элементы ііронзводимаго, 
вслѣдствіе чего дѣластся возможпымъ самое возвращеніе ихъ  
ыатеріальной природы въ первобытное состояніе. Животиые 
изх зеыли. „Разсыотри связь земли съ кровію, крови съ пло-
тію, илотн съ землею; и опять въ обратномъ норядкѣ, пере-
ходя отъ земли ІСЪ плоти, отъ плоти къ крови, отъ крови къ 
душѣ; и ты пайдешь, что душа скотовъ есть зеыля“ 3).

Но могутъ ли быть сведены духовныя явленія къ этіімъ ыа- 
теріалыіымъ процессамъ. Отнюдь нѣтъ. Въ своей природѣ ду- 
піа человѣческая носитъ скорѣе всѣ признаки полной про- 
тивуположности матеріальному бытію. „Образу великаго Бога 
не прилично разрѣшатъся безславно, какъ разрушаются пре- 
смыкающіеся и неразумныя животпыя“ 4). Вотъ почему Василій

’) In  V erba: Faeiam us hominem, etc. or. I. col. 25S—260. Март. ero Λιιτρ.. 
Григ. Hue. 76.

2) Ch. Ioau. Зл. ч. I l l ,  і:н. 1, стр. lu l .
3) Сч Bac. Вел. V. *ι. I, стр. 139. 4) Cu Гр. Bor. 0  душѣ, т IV. 240.
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Великій со всею рѣзкостью предостерегаетъ христіанъ отъ· 
увлеченія этими „бредняыи угрюмыхъ философовъ, которые не 
стыдятся иочитать свою душу и душу пса однородными ме- 
жду собою, и говорить о себѣ, что они были нѣкогда и же- 
нами, и деревьяші, и морскиыи рыбами. А я, хотя не скажу, 
заключаетъ онъ, бывали ли они когда рыбами, однако со 
всѣмъ усиліемъ готовъ утверждать, что когда писали сіе, бы- 
ли безсмысленпѣе рыбъ“ *).

Въ устахъ философовъ и въ ироизведевіяхъ языческихъ пи- 
сателей встрѣчалось пе мало п другихъ ложвыхъ понятій о 
дутѣ, какъ „естествѣ огня:‘, „естествѣ воздуха®, „кровавомъ 
токѣ“, „гармоніи составныхъ частей тѣла“ и, наконецъ, „обна- 
руженіи жизни вселеннойй 2). Будучи божественнаго тіроис- 
хожденія, душа человѣческая, по ученію святыхъ отцевъ, чуж- 
да была всѣхъ указаішыхъ свойствъ матеріальной ирироды: 
ова лпшь толысо „терпптъ смѣшеніе съ перстнымъ, 9то свѣтъ, 
заключевный въ пещерѣ, одпатсожъ божественный и иеѵгаси- 
мый“ 8). „Ояа— ни оговь, ни кроиь, ны воздухъ, пи тѣло; она 
самостоятельная и особеннѣйвтая разумная субстанція. Всѣже 
ложпыя учевія о вей есть одна нелѣпость“. Душа яе естество 
нстребительнаго огня, потоыу что пожиракщему ве свойствен- 
но одушевлять пожираемое. Ова не естество воздуха то вы- 
дыхаемаго, то вдыхаеыаго, и никогда ве остающагося въ по- 
коѣ. Она пе кровавый токъ, пробѣгающій въ тѣлѣ, даже пе 
гарыонія составныхъ частей тѣла. приводимыхъ въ единство; 
потому что ие одно п то же естество плоти и безсмертной фор- 
зш. Да и какое преимущество иыѣли бы добродѣтельпые предъ 
саыыми яорочными, если растворевіе стихій сдѣлало ихъ или 
добрымп вли худыми? Почему и ѵ безсловесныхъ нѣтъ разуы- 
ной природы, такъ какъ и у безсловееныхъ естьгармонія форыы 
и сыертной плоти? По сему ученію тотъ и лучшій, въ комъ 
есть благоустройство стихій“. Путемъ такихъ разсуждсній 
можно дойти и до болѣе нелѣпыхъ выводовъ о тоыъ, что душу 
составляетъ пища, безъ которой нелъзя жить сыертному 4).

*) Св. Вас. Вел. Бесѣд. на іпестоднев. V. I. 139.
2) Св. Гр. Бог. 0  душѣ. IV. 240—241. 3) Ibid.
*) Св. Г|>. Бог. 0  дугаѣ. IV. 240 241.
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Болѣе серьезнымъ цужно считать другое ученіе, ио кото- 
рому душа человѣческая признается видоизмѣненіемъ всеобіцей 
жизни вселеииой, но и оно, какъ соверпіенно леяшое, никакъ 
не можетъ быть принято, „потому что у меня, говоритъ Гри- 
горій Богословъ, не какая-нпбудь общая, всѣмп раздѣлевпая 
и по воздухѵ блуждающая дувіа. Въ протпвноыъ случаѣ всѣ бы 
вдыхали и выдыхали одинаковую душу, и всѣ тѣ, которые живутъ 
васвѣтѣ, испустивъ духъ, пребывали бы въ душахъ живущихъ; 
потоыу что и естество воздуха въ разпыя времена бываетъ 
разлито въ разныхъ вещахъ“ г).

Ученіемъ объ общей міровой душѣ и участів человѣка въ 
общей съ нею жизни, древніе несомнѣнпо думали возвысить 
человѣка надъ остальными существами, но ва самомъ дѣлѣ 
унизили его, сравнивъ его съ прочими стихіями природы. He 
менѣе унизительнымъ нужио цризнать и другое аналогичное 
ученіе древнпхъ языческихъ философовъ о человѣкѣ, какгь 
ыикрокосмѣ, хотя оно, повидимому, доллшо было бы возвышатъ 
его вадъ другими созданіями вселенной. Этимъ учепіемъ 
такъ же, какъ ученіемъ объ общей душѣ міра, еъ одинаковою 
■силою отвергается сущесхвоваиіе въ пасъ души, какъ духов- 
ной сущиости. „Поэтому, какъ низко и недостойно естествен- 
наго величія человѣка разсуждади о пемъ нѣкоторые нзъ 
язглчшіковъ,возвеличивая, какъ они думали, естество человѣче- 
ское сравневіемъ съ этиыъ міромъ. Ибо говорнли: человѣкъ есть 
малый міръ, состоящій изъ однѣхъ и тѣхъ же со вселепною 
ствхій. Но грошшмъ симъ наішенованіемъ, воздавая такую 
похвалу человѣчесісой природѣ, сами того не замѣтили, что 
лочтили человѣка свойствами комара и мыши, потому что и 
въ нихъ раствореніе четырехъ стихій... Посему, что важиаго 
въ этомъ— почитать человѣка образомъ и иодобіемъ ыіра, когда 
и небо преходитъ и земля изыѣвяется, и все, что въ нихъ 
содержится, преходитъ ирехожденіемъ содержащаго? Но въ 
чсыъ же, по церковному ученію, состоитъ человѣческое величіе? 
He въ подобіи творнмомѵ міру, но въ томъ, чтобы быть по 
образу естества Сотворившаго“ 2). Образъ же Божій заклю-

Ч Св. Григ. Зог. Бесѣд. ни шестод. IV. 241.
2) Антр. Гр. Иис. А. ХІаршноиа. 77.



чается не въ тлѣнномъ тѣлѣ человѣка, но въ безсмертной дуіпѣ, 
которая имѣетъ богоподобиую, духовную природу, какъ разумная 
и безсмертная сущпость. Впрочемъ самъ Св. Григорій назы- 
ваетъ человѣка микрокосыомъ, но пмѣетъ при этомъ въ впду 
не одну физическую природу, по которой онъ объединяетъ въ 
себѣ всѣ элементы аііра видимаго, а τυ особенное его поло- 
женіе, въ которомъ онъ является соедипителеыъ двухъ разно- 
родныхъ міровъ— духовнаго н матеріальваго; такъ что въ 
представленіи егг. Нисскаго понятіе μικρός κοσμος отожествляется 
съ понятіемъ μικτός κοσμος. Въ такомъ же смыслѣ прилагаютъ 
къ человѣку понятіе микрокосма св. I. Златоустъ, I. Да- 
маскинъ 3) и др.

Ивлісбленнымъ возражевіемъ противъ субстанціальности души 
со стороны матеріалпстовъ всѣхъ вреыенъ было указаиіе на 
то, что душа есть *голько извѣстная, наиболѣе счастливая, 
комбивація механическихъ и фішческихъ силъ ирироды, по- 
добво тому, „какъ, много сему подобнаго видпмъ, производится 
строитслями ыашшіъ, у которыхъ въ искусственно располо- 
женномъ веіцествѣ ироисходитъ подражаніе природѣ, не по 
внѣшности одной показывающее сходство, а наиротивъ того, 
и въ движевіи состоитъ оно, и поддѣлывается подъ иное 
слово, между тѣмъ какъ мапіина издаетъ звуки въ голосистой 
части своей, но и въ томъ, что дѣлается, ве видиыъ ыы какой- 
либо умственной силы, производящей каждое изъ сихъ явленій, 
очертаніе, видъ, звукъ, движеніе; то же происходитъ и въ 
этоыъ ыахапическомъ оргаиѣ нашей природы, безъ всякой при- 
мѣси особой умственной сущности“ 2). Но приведенная апа- 
логія, будучи недосказанной, не только не подтверждаеть 
указавной мысли, но какъ разъ наоборотх, вынуждаетъ при- 
знать совершенно противное. Машина не есть жнвой орга- 
низмъ, естественнымъ порядкомх возникаюідій въ природѣ; 
она устрояется ыастеромъ и является плодомъ работы и твор- 
чества его физическихъ и духовныхъ силъ.' Въ вей обнару- 
живается разуыная сила художвика, нбо „расположить неоду- 
шевленное вещество такъ, чтобы веществу едва не замѣвило

]) Сл. па Преображ. Хр. Чт. 1842. II . 202.
2) Тв. Гр. Нпс. 0  дугаѣ н ооскр. ч. IV, стр. 218.
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душу искусство, вложенное въ діашпны, которыми подража- 
тельно производится движеніе, звукъ, очертанія п тозиу по- 
добвое, сіе само можетъ служить доказательствомъ, что есть 
зъ  человѣкѣ нѣчто такое, что уыопредставительною и изобрѣта- 
тельною силою уразумѣваетъ въ себѣ это, и пріуготовляетъ 
мыслію машины, а иотомъ искусствомъ приводитъ въ дѣйствіе, 
и веществомъ выражаетъ мысль* *). Прежде чѣмъ ѵстроить 
ыашипу художникъ изучаетъ силы и законы самой природы, 
свойства вещества, производитъ надъ пимъ всякіе оиыты. за- 
готовляетъ зиатеріалъ п затѣмъ уже, „сообразво съ веществомъ 
стихій влагаетъ духъ въ машину“. Такимъ образомъ, каждая 
машина не сама собою появляется на свѣтъ3 а оказывается 
плодоыъ особой разуывой силы, ничего общаго съ матеріей 
ве имѣгощей. Матерія—мертва, инертна u сама по себѣ не 
превращастся въ разнаго рода художественные предметы; опа 
ждетъ художника и только иодъ его содѣйствіемъ способна 
воплощать собою духовнуіо, яевидимую, отличную отъ всще- 
ства мысль 2).

Точно также несостоятельно и то мнѣпіе манихеевъ, по 
ісоторому душа является плодомъ и порождеиіемъ земли. He 
останавливаясь долго на разсыотрѣніи этого страннаго ученія, 
будто бы освованнаго на библейскомъ повѣствованіи о творе- 
ніи міра, Василій Великій призпаетъ его прямо суемудрымъ: 
„притомъ ученіе манпхеевъ само собою обращается противъ 
нихъ. Ибо если земля извела дѵшу, то себя она оставила уже 
лишенною души. Но мудрость ихъ ученія сама собого оче- 
видва“ 3). Правда, само слово Божіе весьма нерѣдко называетъ 
душу землею, во этого отвюдь нельзя повимать въ букваль- 
вомъ сыыслѣ. „Зеылею“ говоритъ св. Василій Великій, „писапіе 
часто называетъ душѵ, пріемлющую въ себя сѣыева слова; 
какъ въ Евангеліи научаемся изъ притчи Господней, что иныя 
сѣмена пали ва добрую землю, которая удобно пріемлетъ въ 
себя божественныя наставленія и способва къ плодоношенію 4).

1) Тв. Св. Гр. Ыис. 0  дутѣ и воскр. ч . IV. 219.
2) Тв. Грнг. Нвс. 0  душѣ и восв. IV , 219— 222.
3) Св. Вас, Вед. II. 29.
4) Св. Вас. Вел. II . 29.
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Поэтому, если и сказано въ отношевіи къ грѣшникамъ: „земля 
ваша пуста“, то это говорится объ ихъ душѣ, которая не имѣетъ 
въ себѣ ни мудрости, ни разума, не живетъ въ правдѣ, не 
ходитъ въ истипѣ“ *).

Накоиецъ, ложная мысль о природѣ души человѣческой, 
какъ сущностп божественной, возникла въ связи съ непра- 
вильньшъ пониманіемъ саиаго происхожденія ея изъ устъ 
Творда. „Если, говорили, душа получвла бытіе отъ Божествен- 
наго вдуновенія, то конечно она отъ сущности Божіей. Но 
такая ьшсль, говоритъ бл. Ѳеодорить, исполнена крайняго пе- 
честія; вбо. божественное Писаніе словомъ: вдуну (Быт. 2. 7) 
воказываетъ легкость въ созданіи. Сверхъ того даетъ разу- 
мѣть, что она е<?ть духъ тварный, невидиыый, разумный, сво- 
бодный отъ тѣлесвой дебелости 2).

Между дыханіемъ Божества п частью Егоесть самое суще- 
ственное различіе, ни въ какомъ случаѣ не допускающее 
смѣгаевія указанныхъ понятій. Дыханіеыъ Божіиыъ называлъ 
душу человѣческую и Клпнентъ Александрійскій, но это не 
помѣшало ему отвергвуть ту ложную мысль языческихъ фило- 
софовъ будто бы душа есть часть и пзліяніе божества 8).

Въ этомъ же смыслѣ трактуетъ о душѣ и св. Григорій Бо- 
гословъ. „Слово, говорптъ онъ, взявъ часть новосозданной 
земли, безсмертными рукамм составило ыой образъ и удѣлило 
ему своей жизни, потому что послало въ вего духъ, который 
есть струя невидимаго Божества 4). Душа есть дыхаиіе Бо- 
жіе 5), Божій образъ е), говоритъ онъ въ другихъ мѣстахь. 
Но само собою разумѣется, что, называя душу человѣческую 
„струею Божества“ и „Божіимъ дыхавіемъ“, св. Григорій Бо- 
гословъ отвюдь не приписываетъ душѣ Божественвой природы, 
а указываетъ лишь на ея стшсобность къ воспріятію боже- 
ственнаго, или другими словами „на такую ея пріеылемоеть 
къ Божественному, по которой душа въ надлежащемъ своемъ 
состояніи одушевляется или живится Св. Духомъ, и свѣт-

і) Ibid. 2) Ьл. Ѳеод. Кпр. Тодков. на кв. Быт. ч. I. 32.
3) Фнлос. отц. е уч. церкв. Е. Скворцовъ, стр. 24.
4) 0  душѣ. 'Гвор. Св. Григ, Бог. 4, 243. Тотке о дѣвствѣ δ, 83.
б) 0  душѣ. 4, 240. 6) Тоже, 243.
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дѣется сіяніемъ тріединаго Бога. Ибо иначе надобно было 
признать, что душа человѣка по своей Божественной природѣ 
существовала уже прежде ея рожденія“ *).

Мысль о едииосущіп нашей души съ Божествомъ всегда 
отвергалась святыми отцаыи, какъ мысль безбожная и кощун- 
ственпая, въ виду тѣхъ выводовъ, къ какимъ она аюгла при- 
вести мыслящій разумъ. Прпзнавъ душу частію Божественва- 
го естества, говоритъ св. Исидоръ Пелусіотъ, мы вмѣстѣ съ 
тѣмъ вынуждаемся перенести на нее u всѣ божествениыя 
свойства, должны признать ее непричастною грѣху и непод- 
верженною суду. „Если же ова терпитъ это, то по справедли- 
вости должны мы вѣрить, что она—твореніе, а не часть вы- 
сочайшей сущности; иваче окажется, что Божеское естебтво 
судитъ Само Себя“ 2). Склоеность же нѣкогорыхъ допускать, 
будто бы Іустинъ Философъ почиталъ душу разумною частью 
Божества, какъ увидимъ ниже, не иыѣетъ подъ собою доста- 
хочныхъ основаній.

Чтобы видѣть, каісъ философы протнворѣчатъ другъ другу 
во мнѣніяхъ относительно сущности души человѣческой, какъ 
изслѣдованія ихъ теряются въ безковечности, пи на чемъ не 
останавливаясь, и какъ всдосіижима п безполезна, по заыѣ- 
чапію христіанскаго апологета Ермія, дѣль ихъ усилій, не 
оправдываемая ии очевидностью, ни вдравымъ разуыомъ, приве- 
деыъ въ заключеніе, какъ обобщеніе всѣхъ изложенныхъ вілше 
отрицательныхъ мнѣвій о душѣ, сопоставленіе философскихъ 
мнѣній о душѣ человѣка, сдѣланпое этимъ христіанскимъ 
писателемъ.

„Одни изъ философовх“, говоритъ Ерыій, кдушу человѣческую 
признаютъ за огонь, какъ Демокригь; другіе— за воздухъ, 
какъ стоики; ивые— за уых, ивые—за движеніе, какъ Гера7 
клитъ; другіе— за испареніе, другіе—за силу, истекающую изъ 
звѣздъ, другіе— за число, одаренное силою движенія, какъ Пи- 
фагоръ; иные—за воду рождающую, какъ Гитонх, ивые— за сти- 
хію изъ стихій3 иные—за гармонію, какъ Динархъ, иные— за 
кровь, какъ Критій, иные— за духъ, иные заединиду} какъ Пиѳа-

*) Истор. уч. объ отц. дерквя. Архіеп. Фыларета; т. IX, 141.
2) Св. Ис. Пелус. 0  душѣ, ч. I I I , стр. 29.



горъ; древніе также дуыаютъ различно. Сколько ык\ ній объэтомъ 
предметѣ! Сколько разсуждеиійфилософовъ и софистовъ, которые 
больше между собою спорятъ, чѣьгь находятъ истину!.. Далѣе 
опи говорятъ, что природа дѵши безсаіертна, другіе, что она 
смертпа, третьи— что она существуетъ на короткое время; одни 
низводятъ ее въ состояніе животныхъ, другіе разлагаютъ 
въ атомы; однн утверждаютх, что ова переходитъ вх тѣла 
природы, другіе вазначаютъ ей стравствоваиіе въ продолже- 
ніе трехъ тысячъ лѣтх: тѣ, которые сами не живутъ и ста 
лѣтъ, обѣщаютъ душѣ три тысячи лѣтъ существовавія! Какъ 
назвать эти мнѣнія? He химерою, какъ мнѣ кажется, или 
глупостыо, или безуміемх, или иелѣпостыо, или всѣмъ этимъ 
вмѣстѣ? Если они натли какую-нибудь истину, то пусть бы 
опи одипаково мкслили, или говорили согласно другъ съ дру- 
гомъ: тогда и я охотно соглашусь съ нимп. Но когда они раз- 
рываютъ, такъ сказать, душу, превращають ее— одинъ въ такое 
естество, другой въ другое, и подвергаютъ различнымъ преоб- 
разованіяыъ вещественнымъ; признаюеь, такія превращепія 
возбуждаютъ во мнѣ отвращеиіе. To я безсиертепъ, и радуюсь; 
то я смертенъ, плачу; то разлагаютъ ыеня иа атомы, я ста- 
новлюсъ водою, становлюеь воздухомъ, становлюсь огнемъ; 
то я не воздухъ, и не огонь, но меня дѣлаютх звѣремъ, или 
превращаютъ въ рыбу, и я дѣлаюсь братомъ дельфановъ. 
Смотря ва себя, я прихожу въ ужасъ охъ своего іѣла, пе 
знаю, какъ и назвать его, человѣкомъ ли, или собакоіі, илп 
волкомъ, или быкоыъ, или цтицей, или вмѣей, или драконоыъ 
или химерою. Тѣ любители превращаютъ меня во всякаго 
рода животныхъ} въ земныхъ, водяныхъ, летагощихъ, много- 
видныхъ, дикихъ или домашнихъ, нѣыыхъ или издающихъ зву- 
кв, безсловесныхъ пли разушшхъ. Я плаваю, летаю, парю въ 
воздухѣ, пресмыкаюсь, бѣгаю, сижу. Является, ваковецъ, Эмпе- 
доклъ и дѣлаехъ изъ ыеня растеніе“ 1).

Изъ этого живого и въ высшей степени остроумнаго разсу- 
жденія христіанскаго писателя видно, до какой степени за- 
блуждались языческіе фвлософы въ самыхъ существенныхъ во- 
просахъ касательно души чедовѣческой.

В. Давыдемко.

J) Ерміл. Осіііли. Л І Ш Ч .  фол. 3

о т д ѣ л ъ  философсісій  389



К Р И Т И К А  А Л Ь Ф Р Е Д А  Ф У Л Ь Е

Н Р А В С Т В Е Н Н А Г О  У Ч Е Н І Я  Н И Ц Ш Е  *).

Иіщше напрасно называетъ себя имморалистомъ; у него 
есть своя система нравстьенности, равно какъ есть у пего и 
своя религія, хотя овъ и счюаетъ себя атеистомъ, говоря, что 
боги умерли, Его мораль—аристократическая, со стремленіемъ 
перейти по ту сторову добра и зла, чтобы таыъ погрузиться 
въ вѣчвый источвикъ жизви. Мораль Нидше не менѣе важна 
для изучевія, какъ и религія, если не по своей самобытной 
дѣввости, то ло крайвей мѣрѣ, какъ знаменіе времени. Этика 
Нвдше представляетъ собою бурную реакцію противъ пустого 
севтиментализма. которыаіъ болыпинство демократовъ соціа- 

листовъ и даже анархистовъ подъ иыевемъ „религіи состра- 
данія или „морали состраданія“ стараются замѣпить разумную 
доктрину правъ и обязанностей.

1) Лртшѣчаіііе. Ііредлагаемый вт. русскомъ переводѣ трактатъ принодлежитъ 
фраішузсиому фллософу Альфрелу Фѵлье (Alfred Fouillec). Воддипнвкъ, подъ 
заглавіеыъ: „La morale aristocratique du surhom m e“, иаиечатапт» въ журналѣ 
R evue des Deux Mondes (1901 года, сентлбрь, кп. 1-я, стр. S1— 112). ІІмя 
Альфреда Фулье, амгора мпоглхъ серьезныхт. фплософсклхъ трудовг, взъ коихъ 
вѣкоторыѳ зпакоми и русской публнкѣ ио переводамъ («Спобода и леобходн- 
ыостъ», „Исторіл философіп“, „Крвтпка новѣйшвхъ свстемъ моралп“ н др.)— го- 
воритъ саыо за себл. Вотребпость счптаться съ моральяымъ учепіемъ Нпцше 
также «е вуждаетсл въ прострапвыхъ доказательствахъ. Колпчестпо поклопви- 
ховъ этого пвсателя въ послѣдпіе годы у пасъ средв ввтеллвгевтнон вублікв 
отало все бо.ѵЬе η болѣе ростп. Главвыл взъ его сочивевій уже существуюгь въ 
двухъ руссвнхі* переводахъ (no вздавію Ефвьова п no нэдапію Іиюввна)— в уже 
это одно ясно сввдѣтельствуетъ о возрастапіи чвсла члтателей. Псреподвые трак- 
таты о дпчноств η фвлософів Qnuiue быстро появляются въ формѣ сннжекъ, бро- 
шюръ и журвалышхъ статеи, по, за рѣдкими лсЕлюченілші, опп нрннадлежатъ



Отрицаніеморали, идея аморальнаго сверхчеловѣка (который 
есть антихристъ), владычество ыеныпинства, ниспроверженіе 
справедливости іі состраданія,— таковы осповные пункты въ 
ученіи Ницше. Послѣдователи Ництпе обѣщаютъ наагь вѣчто 
ивое, какъ культуру, имѣющую антихристіанское основаніе. 
Своей задачей мы поставимъ— прослѣдить, есть ли что нибудь 
у Ницше „неслыханное“, какъ онъ саыъ про себя говоритъ и 
за что прекдоняются предъ нпмъ его адепты. Ницше счптаетъ 
себя „недѣятельнымъ* представителемх отдаленнаго бѵдущаго, 
затерявшимся въ современной христіапской эпохѣ.

Въ сущности же ыы находимъ у него массу предразсудковъ 
и не только совреыенныхъ, но даясе и прошедшихъ. Нищпе 
естъ не что иное, какъ послѣдній откликъ эпохи Фурье, Прѵ- 
дона, Ренана, Тэна, Фейербаха, Гейне, Шопенгауэра. Когда 
говоритъ Ницше, то такъ и кажется, что мы слышимъ то ста- 
рыхъ греческихъ софпстовъ, то скептиковъ, то Маккіавели,. 
Гоббеса, Гельвеція, то Мандевиля и Дидро^вообще у Ниц- 
ше слышны всѣ голоса двухъ прошлыхъ вѣковъ. Нравствен- 
ыые недочеты демократіи нашли свою немезиду въ аристокра- 
тической мечтѣ Ниціпс, который „морали рабовъ“ противоло- 
ставляетъ „мораль господтЛ Эту ыечту въ зачаточномъ состо- 
яніи можно видѣть уже во второй половивѣ XIX столѣтія у 
Ренана, Тэиа, Фдобера; у Нидше ова переходитъ въ галлю- 
цинацію о сверхчеловѣкѣ. To, что у Реиала было простыыъ
пе ііернои.пісспымъ заладно^европсйскимъ учеиымъ п фп.юсофамъ (Лпхтенбергеръ, 
Рлль, Дейссенъ, Зп.ммель, Файнпнгеръ п др.). Поыѣідеинаа вь 16 кпнжкѣ журвила 
„Вопроси фплософіи и иснходогіи“ (ноябрь 1892 г.) статья В. II. Дреображен- 
скаго: „Фридрихъ Нпцше. Критика ліорадп альтрюлзма“ представілегъ собой глав- 
нымъ образомъ лзложепіе нровственваго ученіл Нпцше, a  пе крипшку его. Го- 
раздо бодѣе содержатъ пъ себѣ аритнчесааго элемента статьи иокойныхъ Н. Я. 
Грота; „Прапственные идеалы иаіиего времени. Фридрихъ Ниціие п Левъ Тол- 
стой" и II. Е . Астафьева: „Гевезпсъ нравственнаго лдеа.іа декалеята“ —помѣ- 
щенкыл въ 18 киижкѣ „Воиросовъ фидософіи н исихологіп“ (лпварь 1893 r.), a 
также сочпненіл писатела H. К. Мпхайловсваго. Ho п ирп существованіи этнхъ 
оиытовъ крптикп въ русской лнтературѣ травтать А. Фуаье о нравственномъ 
ученіп Ипцше ве теряетъ своего значеніи, частію лотому, что принад.іежитъ евро· 
ленской философсиой знаиепптостп, частію <ке п особенно но той прячпиѣ, что 
моральнал доатрнна Ніщше у А. Фульѳ иодвергается критвческой оцѣикѣ съ нѣ- 
которыхъ яовыхъ сторонъ, еще ве затронутыхъ вла только затропутыхъ вскодьзь 
у другихъ критиковъ.
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диллетантизмомъ,— у Нпцше переходитъ въ насгояіцій фана- 
тизмъ. И хотя нѣмецкій философъ вспоминаетъ ииогда фран- 
цузскаго мыслителя, но вообще Ницше при своемъ теыпера- 
ментѣ энтузіаета исполиенъ глубокой антипатіи къ Ренану. 
За то Тэнъ не могь не поправиться Ницше,— этому догма- 
тисту подъ наружностью скептика. Тэнъ и Ницше смотрятъ 
на добродѣтель и порокъ, какъ на естественные продукты, на 
подобіе сахара или купороса; разиица между ниыи только въ 
томъ, что Тэнъ виѣстѣ со всѣмъ человѣчествомъ считаетъ са- 
харъ питательнымъ, а купоросъ—вредпымъ. ядовитымъ;— Ниц- 
т е  же старается доказать какъ разъ противоположное. По 
нему— мораль— вредпа для людей; если человѣчество не дѣ- 
лаетъ прогресса,— такъ это по випѣ добродѣтели и морали. 
Поэтому ученіе Нидпіе пе есть просто моральный скепти- 
дизмъ,— оно есть антвморальный догматизмъ. Если Ницше— 
автяхристіаяипъ, „антихристъ“, то онъ— точно также есть 
или по крайней мѣрѣ считаетъ себя антиморалистомъ.

Изучая его Заратустру, ыы лостараемся слѣдовать тому же 
методу критики, какимъ пользуется самъ Нидше; „философъ, 
говоритъ онъ, какъ терпѣлпвый и внпмательпый ыуравей, дол- 
жевъ изслѣдовать всѣ вещи даже самыя поэтическія при по- 
ыоіци анализа холодной и серьезной мысли“.

I.
Кяига Ницте, о „Болѣ къ могуществу“ (Wille zur Macht), 

прерванная егосумашествіемъ (въпротивовѣсъ „Волѣкъ жизни“ 
Шопепгауера), должна была представлять изъ себя „опытъ 
переодѣнкн всѣхъ цѣнностей“. Третья часть этого труда во- 
ситъ заглавіе: „Имморалистъ; критика самаго печальнаго вида 
заблужденій— морали“. Отвергнуть всѣ прпзнаппыя добродѣ- 
тели, переоцѣнпвать всѣ уставовлепныя дѣнности, зта игра 
парадокса такъ же стара, какъ самый міръ. Заратустра раз- 
биваетъ скрижали съ паписанными на ыихъ заповѣдяыи и 
взамѣнъ ихъ поднішаетъ надъ нашими головами другія скрн- 
жалн съ новыми заповѣдямп:

„Откуда грозитъ паибольшая опасность для будущаго чело- 
вѣчества? не со стороны лп добрыхъ и правецныхъ“?



яДа погибвутъ добрые и праведные“!
яО, братья мои! поияли-лп вы эту рѣчь? Вы бѣжнте отъ 

мепя! Вы нспугались! Вы дрожите предъ эгимъ словоиъ. A 
ітежду тѣмъ я, сказавъ вамъ, что нужно уничтожнть добрыхъ 
η правила добрілхъ,—этимъ только далъ возможность про- 
явиться человѣку во всей его полнотѣ“.

Д о  настоящаго времени, говорптъ Ницще въ другомъ мѣстѣ, 
доброму приписывали высшую цѣипость въ сравненіи съ злымъ, 
— высшую въ смыслѣ прогресса, пользы, благодѣтельнаго влія- 
нія па то, что касается развитія человѣка въ общемъ (пе 
забывая и будущаго для человѣка). Но что, если иравда-то 
какъ разъ въ иротивопололшомг? Чтб если добро въ человѣкѣ 
есть только сішптоыъ, уклоненіе отъ норыы, ыѣчто опасное, 
соблазнъ, ядъ, тркотичесное средство, 8аставляющее суще· 
ствовать настоящее въ уіцербъ будущемѵ? И если человѣкъ 
не достигъ высшей степени могущества п слаиы, такъ эю по 
вішѣ морали; и средп всѣхъ оиасностей, мораль,— самая глав- 
иая“ (Генеалогія морали, франц. перев. стр. 18).

Установивъ такимъ обрааомъ ироблеііы), Иицше идетъ далѣе. 
яЧто такое истинно доброе ие въ моральномъ, а естествешшыъ 
смыслѣ1*? И отвѣчаетъ: »доброе есть все то, что возбуждастъ 
въ чсловѣкѣ чувство вдасти, стремлеиіе къ власти, сама власть“. 
„А зло?“—„Зло—все то, что иаіѣетъ основаніе въ слабости“. 
Поэтомѵ теперь нельзя уже говорить о добродѣтели, нужно 
говорить о цѣнности, о добродѣтели во вкусѣ Возрожденія яvir
tu“, добродѣтели безъ всякаго ыоральнаго элсмента (Ницше о 
моральномъ въ добродѣтели говориіъ съ такимъ же пренебре- 
женіемъ, какъ о иикотпнѣ, морфіѣ и т. д.). „Гдѣ нѣтъ стремленія 
къ власти, тамъ уклоненіе отъ нормы. Ио моему этого стремле- 
нія нѣтъ ни въ одноіі изъ саыыхъ выстихъ человѣческихъ до- 
бродѣтелей; отсюда—выводъ: ненормальныя цѣпности, дѣнио- 
сти отрицателъныя царятъ въмірѣ вадъ саыыми сьященвыми 
именами“. Дристіанство, въ которомъ выражается самая выс- 
шая степень нравствеііности, до которой доросло совремеи- 
ное человѣчество, „надагаеть свое veto на всякое стремленіе. 
къ увеличенію жизнп, на всякое стремленіе утвердить себя 
здѣсь на зеіглѣ“ (антихристъ, фр. пер. стр. 273). Выходитъ
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тахъ, что христіанство искаягаетъ естественныя цѣнности. Въ 
противоположность христіанскимъ началамъ Ницше провоз- 
глашаетъ самыми высшими добродѣтелями иаслажденіе, стрем- 
ленге къ господству и эгоизмъ. Такиьгь образомъ самые тяжгсіе 
грѣхи христіанства дѣлаются заглавными добродѣтелями анти- 
христа. „Если мпѣ дотжутъ,— восклицаетъ Ницше на одной 
изъ своихъ зпаменитыхъ страняцъ, что твердость, жестокость, 
хитрость, умѣренная дерзость, неуживчивый нравъ увеличи- 
ваютъ жизпенность человѣка, то я призиаю грѣхъ и порокъ 
законнымъявденіеыъ. И наоборотъ, если яувижу,что истина, до- 
бродѣтель, благо, словомъ всѣ до сихъ поръ признававшіяся 
человѣчествомъ высшія нравственныя цѣпности— вредны для 
жизви,—я отрекусь отъ наѵки и нравственности“.

„Если ынѣ докажутъ“. Нидше допускаетъ доказательства, 
тогда какъ онъ ate говоритъ, что иетинныя дѣнности недока- 
зуемы; Ницше вѣритъ въ научныя обосповапія, тогда какь 
онъ же осмѣяваетъ науку. Яо если основываться на научныхъ 
психологическихъ и соціологяческихъ данныхъ,— то выйдетъ 
какъ разъ противоположное тому „открытію“ Ницше, что твер- 
дость', жестокость и вообще дурныя страсти—суть хорошія 
страети. Въ своеагъ увлеченіи Нидше похожъ на человѣка, 
который сказалъ бы: „я охотно тіризнаю тифъ, проказу, 
холеру, чуму, распутство, эпилепсію,— словомъ всѣ бо- 
лѣзни и пороки, если мнѣ будетъ доказапо, что они увеличи- 
ваютъ жизпенность человѣка“.— слыша такое признаніе, всѣ 
психологи и гигіенисты въ уасасѣ воскликнутъ: „несчастный, 
если вы хотите такимъ сиособомъ продлить лшзнь, то вы ие 
иротянеге п пяти дней!“

Если Ницше удалось доказать, что призпававшееся до сихъ 
поръ чедовѣчествомъ добро есть вло,— то отсюда можно сдѣ- 
лать толысо тотъ выводъ, что до сихт, поръ люди ошибались 
въ опредѣленіи добра, добродѣтели, нравственности; и напро- 
тивъ, нисколько отсюда не слѣдуетъ, чго добро само по себѣ 
есть зло. Только что цитованная знаменитая страница изъ- 
Ницше, при всемъ своемъ краснорѣчін, представляетъ 
сплопшую ткань противорѣчій. И всѣ ея тканн распадаются 
отъ одной основной непослѣдовательностп; на самомъ дѣлѣ,
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почему самъ-то Нидше такъ страстио желаетъ увеличеиія 
жизненностн человѣка? не потому лн, что оно въ глазахъ 
Ницше есть благоі—А отсюда,— вмѣсто полнаго отрицанія 
блага, истины и добродѣтели, Ницше долженъ довольствовать- 
ся прпзнаніемъ, что человѣчество постоянно ошибается въ  ііх ъ  

опредѣлеиіи,— что справедливость, попятая неііравнльно, гра- 
ничитъ съ песправедливостью, плохо развитая любовь ириноситъ 
болѣе вреда, чѣмъ пользы и т. д. Правда, это общее мѣсто, 
но, будучи выражеио въ парадоксальной формѣ, оно отзы- 
ваегся романтической и далсе сатанішской поэзіей. Въ сущно- 
схи же говоря,—отрпдать мораль на томь основаніи, что она 
не способствуетъ воз&ыгиенію человѣчества,—это значитъ тодько 
сказать, что ложаую мораль нельзя назвать истинной. Тично 
также отрцдать вауку иодъ тѣмъ предлогомъ, что „сша пови- 
жаетъ могущество и жпзнеішость человѣка,—значитъ только 
ошибки ложной науки возлагахь ііа истннную, чтобы потомъ 
ішѣть осповапіе самую истпну назвать ложыо. Прудонъ воз- 
вѣствдъ, каісъ высшій иарадоксъ: „Богь—это зло“; Ницше 
идетъ дадѣе и говоритъ: „добро есть зло, истипа—ложь, ярав- 
ственность—есть безнравствениость.

Въ „Сумеркахъ боговъ (Götzendämmerung)“ Нидше возвѣ- 
щаетъ памъ, что онъ покажетъ сейчасъ. какъ философетвуютъ 
однимъ взмахомъ (образчикъ философской работы при помо- 
щн молотка), но вѣдь критиковать все, сынать удары наираво 
II налѣво— не значитъ еще создавать науку. Вооружаясь иро- 
хивъ морали—иослѣдняго изъ всѣхъ кумировъ—Нидше началъ 
съ того, что воздержался дать точное опредѣленіе морали. Онъ 
ограничился только тѣмъ, что смѣшалъ ее съ хриетіанствомъ, 
и это послѣднее съ „религіей состраданія“, а потомъ, благо- 
даря Беоиредѣленности и темнотѣ выраженій, коичилъ хѣмъ, 
что представилъ нравсхвенность какимъ-то козломъ отпущенія, 
посредствомъ котораго человѣчество должно освободііться отъ 
всѣхъ свопхъ не грѣховъ, а золъ. Кромѣ того здѣсь ЬІнцше 
постарался, какъ и всегда,разбить самаго себя и ианести ударъ 
своему собсхвеиному ученію. „Въ человѣкѣ,— говоригь овъ,— 
есть творецъ и твореиге; въ немъ есть матеріальная часть, нѣчто 
отрывочпое, лишнее, глина, грязь.хаосъ; и въ немъже естьчти-то
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творческос, твердость сѣкиры, наблюденіе артиста, радость 
седьліого дня“. He говорягь дн эти строки того же, что фило- 
софія и религія возвѣщали намъ во всѣ вѣка о противоборствѣ 
воли животнымъ стремлеиіямъ, безкорыстной мысли— чувству, 
нравствевности— инстинкту? Призваніе этого ііротивоборства 
въ платовизмѣ или хрисгіанствѣ для насъ вполнѣ понятно; 
во какъ обгясішть его присутствіе въ доктринѣ. которая ііо- 
ложила евовмъ основаніемъ оірицавіе всякой ыорали, какъ 
пустого предразсудка? Во имя этого противоборства междѵ 
активной волей и страстьв— Ницше произноситъ похвальное 
слово страданію, которому опъ приписываетъ (подоженіе уже 
нзвѣаиое) прогрессъ человѣчества. Въ  этомъ случаѣ Ницше 
говорнтъ какъ платоникъ, стоикъ, христіааинъ; но что можетъ 
озпачать эта похвала страданію въ доктринѣг которая ве при- 
знаетъ никакого реальнаго блага, никакой цѣли, для дости- 
жевія которой страдавіе ыогло бы слуятть средствоыъ? За- 
чѣмъ повторятьбезпрестаино: „власти, болыпе власти!“ Это вѣдь 
значитъ и е ч с г о  ие сказать, ничего не обосновать, ничего не 
создашь. Какъ мы уже видѣли, Ницше не признаетъ разума 
и пазываетъ поверхностньшъ Декарта за то, что онъ считаетъ 
разумъ болѣе, чѣмъ простымъ орѵдіемъ. Но собствеішо и стра- 
даніе есть своего рода орудіе; удовольствіе есть также орудіе 
и само по себѣ ве имѣетъ цѣнности; гдѣ жс найти такую 
вещь, которая не была бы орудіемъ?—Во власти. отвѣчаетъ 
Ницше. Но, напротивъ, власть-то и есть орудіе всѣхъ орудій, 
абстрактиое имя для обо8наченія орудія. Мочь—это значитъ 
лыѣть п і л у  для... Заратустра шігдѣ не говоритъ иамъ— для 
чего. Затѣмъ, еслп страданіе— благо, если мы должпы призна- 
вать страданіе, то почему же Ницше думаетъ, что мы должны 
отворачиваться отъ страданія другого, почему онъ думаетъ, 
что мы откажемся соедивиться вмѣстѣ для болѣе успѣшной 
борьбы со злоыъ? Ницше желаетъ, чтобы осуществлялись всѣ 
формы жизни; такъ почему же онъ вооружается съ такиыъ 
ожесточеніемъ противъ формъ, съ которыми сжилось человѣ- 
чество, иротивъ моральныхъ формъ, противъ справедливости, 
доброты, благотворительности и даже самого состраданія. По* 
чеыу онъ огравичиваетъ гжизнь бьющую чрезъ край“ только



воинственными и наступателызыми ироявлеитіи? Вѣдь постѵ- 
пая такъ, Нпцше уподобляется дикарю, который думаетъ, что 
въ охотѣ на звѣрей и людей заключается единственио возмож- 
иый для человѣка высшій образъ жизии. Мать, которая забо- 
тится о своемъ дитяти, вочей ве спитъ надъ нимъ, слѣдіпъ 
за его діалѣйшимъ крикомъ, лоізитъ едва замѣтпый жестъ, ко- 
торая всю себя отдаетъ дитяти и ради него терпитъ нужду, 
такая мать, безъ сомнѣнія живетъ пактытои, но въ чемъ же 
проявляется ея „агрессивпостьа?Ніщше, отожсствляя „дѣііствіе“ 
съ „вастуааніеиъ“. просто на просто смѣется падъ пами илп 
вѣрнѣе ыадъ самимъ соСото, какъ это бываетъ ирп всякоиъ 
бездоказательнолгь положевіи. Путеыъ отождествленія дѣйствія 
съ наступаніемх Ницше приходптъ къ тому, что антивныя 
движенія онредѣляетъ какъ „подчипяюіцее дѣйствіе“, „экспло- 
атацію“, -честолюбіе“, ^жадиость“, даіке какъ „жестокоеть“, 
какъ удовольствіс сдѣлать зло для зла, разрушеніс для разру- 
піенія, властвовапіе для власти. Тѣыъ же путемъ— йсѢ стра- 
сти, до сихъ лоръ считавшіяся дурнымп, перемѣияютъ свою 
дѣввость II „ставовятся выраженіямн осповнсй жпзненной 
дѣячельности, истішнымн добрыми цѣнностями, способствую- 
щимн развитію жизни, средствами возвышевія жизни въ про- 
тивоположность эмодіямъ депрессивпымъ, понижаюіщшъ цѣн- 
ностямъ, влекущішъзасобою вырожденіе (антихрнстъ стр. 117). 
Тигръ, иожпрающій свою жертву и засыиающій послѣ иаеы- 
щенія,— вотъ правпло жизни, указываемос самой нриродой; 
силъвый и жестокій человѣкъ убпваетч» подобиаго себѣ, и зто 
въ порядкѣ вещей, это похоже на тигра; но человѣкг не за- 
сьшаетъ, „бодрствуетъ“,— вотъ въ* чемъ зло, вотъ въ чемъ 
уклопеиіе отъ вормы, визшее достоииство цивилизованваго 
человѣка въ сравненіи съ тигромъ, лѣсішмг дикаремъ, ота- 
рымъ воинственныап» германцемъ пли даже съ антроиофагомъ, 
которому везнакомы „угрызенія совѣсти“.

Вея спстема Ницше имѣетъ въ своемъ основаніц смѣшеніе 
двухъ понятій: дѣйсгвія и наступапія; Ницше недопѵскаетъ 
того. что ыожно дѣііствовать— не протпводѣйствуя комѵ либо, 
что можно дѣйствовать лротпвъ обстоятельствъ съ кѣмі» либо
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π для кого либо, со всѣмн, дла всѣхъ. Изъ положенія,— всякое 
дѣПствіе встрѣчаетъ противодѣйствіе,—Ницше вмѣстѣ съ стои- 
кааш дѣлаетъ тотъ выводъ, что дѣятельвость есть трудъ и 
борьба. Допустимъ, что это вѣрио; во Ницше еще прибавляетъ,. 
что она есть борьба противь другого,— это уже очевидный 
вымыселъ. Случаи столкновенія одной дѣятелъности съ дру- 
гиыи, безъ сомнѣнія, многочисленны; no іши вовсе не исчер- 
пываются всѣреальяые п возможные случаи дѣятельности. Кромѣ 
того, борьба не составляетъ саиаго осповаиія дѣятельности *).

Итакъ, если дѣйствовать не значитъ необходнмо противо- 
дѣйствовать другому, если дѣйствовать очень часто зяачитъ 
помогать другому, если нужно гораздо больше дѣятедьности, 
чтобы номочь, а не повредить, выдѣчить, а не ранить, любить, 
а не невавидѣть, прощать, а не льстить, окязать добро, а не 
зло;— ιό вся система Ницше совершенно писпровергается я все 
мыимое преимущество худыхъ страстей надъ добрыми, злыхъ 
поступковъ надъ хорошими является только гигантской кисти- 
фикаціей съ тщетнымъ желаиіемъ замаскироватвся блестя- 
щішъ стплемъ.

')  Я ііе знаю, читалъли ІІпцпіе Блннки, котораго съ узЬреішосгью можяо на- 
звать одиніп, пзъ его ирямыхъ ііредіпествоннітовг. Ялянки не только прозііа- 
валъ кѣчпое возвращевіе пеіцей п суіцествоиаіііе безкоиечиости въ безконечности 
лространства« ho оігь цроновѣднпаді» также теорію „ненасытнаго стремденіл къ 
власти“ . ІІрочтнте его строки н вамъ покажетсл, что вы чнтаете самого Ницше: 
у человѣка есть нрпрождепное стремленіе кь расщюстранспію, хавлшЪьванію, 
потироее застаиляетъ его ралвиоатьсл въ ущерйъ вссму, что не онъ (W ille  zur 
Macht!). Это набдюдается in. жпзни растеній, а&пкотиыхъ п салого человѣка; 
елабый челоііѣіѵь доиускаетъ сиодпть всЬ своп требованія до иозможного мини- 
зіѵма, который и иожно оправдаті. то.іько сго слабостью (мирадь рабопъ); чело- 
вѣкъ сплыіии—захвагиваеп. н ііорибощаетъ все но .чѣрѣ евоен сн.ш (морал. 
госпо.ѵь); τακοΰ челоиѣігь <.стаігандяваетсіі только лредъ неододнмымн преиятствіямп 
[неішсымность Ницше).

„Властъ—no природіъ—прюшъснитс.іъияци*1. Ризимтое виспитаніемъ чукство 
CHjMtjed.meocinu состаиляепі донольно с.чабое иренатстпіе. Зиноенателмшй пп- 
стппктъ дѣлается тп. человѣнѣ до того снлышмъ, что пе пст[>ѣчаетъ уже длл себд 
никаиого сопротииленін п съ самыміі лучгппмп отговорками заставллетг видѣть въ 
себѣ irfcpy въ лучшій строй міра. ^Вратсмоо  есть только иевоимоиінисть убпть 
своего брата.

Во всеЙ этой сграппцѣ, еелп толыіо Ннциіе чпталъ ее, оіп. доджеіп. билт»,— 
паг.ъ въ зеркадѣ, увидѣть самого себя.



II.

Основное заблуліденіе Ницше отвосптельно мрироды дѣя- 
телыюсти, которую онъ смѣшиваегь съ настуианіемъ (иапа- 
деніемъ) дѣлаетъ его теорію соціологін такъ жс неправиль- 
ной, каісъ и его идею индпвидуальной жизпи. Ннцше говоріггъ, 
что, „общество въ сущностц— противоестественно“, потому ч*го 
оио идеть вразрѣзъ со ашогямн пупктами развитія индивиду- 
альной жизни. „Силыше,— говоріпъ Нидше,—с-тремятся къ 
разобщеніго, слабые къ соединснію“; „если первыс образуютъ 
общество, то только для того, чгобы оиіцимъ наступагелышлъ 
дѣйствіемъ сообща удовлетвэрить собственному стремленію къ 
власти“. „Ихъ индивидуалмюе созваніе,— добавляетъ Нпдше,— 
всецѣло противъ такой дѣятельностп сообща“. Слабые сами 
свободио соединяются въ тѣсно сплоченное обіцество; чреаъ 
это оии иолучаютъ удовольствіе н ѵдовлетвореніе ихъ инстпн- 
ктивнаго стремленія къ власти; нагіротнвъ инстинктъ „гос- 
подъ“ (т. е.—людсй на иодобіе жадпыхъ и одипочныхъ дикпхъ 
звѣрей (возмущастся и глубоко потрясаегся мыслью о всякой 
иргаиизаціи“. Поэтому, ио Нпцше, каьъ и по Штирнеру, нужпо 
отвергнуть аар о е  положеиіе Аристотеля, который думалъ, чта 
если человѣкъ хочетъ жить одииокпмъ, то онъ должепъ быть 
или животнымъ, илн богомъ. Выѣсто стараго изрѣченія чело- 
вѣкъ ио природѣ— обідественное животпое,—Ницпіе возвѣ- 
щаетъ памъ: человѣкъ по природѣ— необщнтеленъ. Но даже 
сами дикари, которыхъ идеализируетъ Нпдше,— имѣютъ семью, 
а это ѵже начало общества. Обезъяиы, когорыхъ по уму ііельзя 
поставить ниже тигра,— живутъ по нѣскольку вмѣстѣ; перво- 
бытные люди,— насколько паука можетъ прослѣдпть ихъ жнзнь 
въ глубокой древности,—жили обществаыи;—и послѣ всего 
этого Нидше въ своемъ увлеченьи уедпненіемъ старается за- 
ставить ыовѣрить насъ, что человѣкъ по существѵ отшелышкъ!

Руссо говорилъ, чго человѣкъ, который думаетъ,— есть ис- 
порчеянос животное; Нидшесъ своей стороны также увѣряетъ 
насъ, что человѣкъ, который любнтъ обіцество,— тол;е испор- 
ченное животное. Затерявшійся въ нашей эпохѣ послѣдова-
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тель Руссо возвѣщаетъ намъ какъ иовость, что цивилизація, 
дѣлая человѣка стаднымъ апівотиымъ—особенно въ нравствен- 
номъ отношеніи,—произвела упадокъ въ человѣческомъ родѣ. 
„Во всѣ вѣка, гвворитъ Ницше, старались улучгтть человѣка 
(ameliorer); это улучшеніе и называется моралыо. Прирученіе 
животнаго точио также, какъ и воспитаніе ограниченнаго че- 
ловѣка есть улучшеніе“.—Говоря такъ,—Ннцше отождествляетъ 
двѣ веіци совершснно протпвоположвыя: культуру человѣка 
для самого человѣка н приручепіе животішхъ ва пользу чело- 
вѣка. А между тѣмъ есть, кажется, ыалепькое различіе между 
воспитаніемъ человѣка по раціоиалызымъ и человѣческпмъ 
правиламъ и—лриручеліеыъ кошекъ, собаісъ п др. животпыхъ 
для иѵждъ другого живогнаго іші „звѣря“, говоря словами 
Ницше.

кКто зиаетъ, что пропсходтпъ въ звѣринцѣ, говоритъ Ниц- 
ше; я спльно сомлѣваюсь, чтобы тамъ улучшали звѣрей. Ихъ 
тамъ ослабляютъ, репрессивныыи аіѣрами страха угрозъ и на- 
казаній до равъ, ихъ дѣлаютг иенѣе опаспыми; въ звѣрипцѣ 
дѣлаютъ звѣрей бо.гьиыми; то же происходитъ и съ приручен- 
иымъ человѣкомъ\ й  отсюда Нидшо идетъ къ своему излю- 
бленному идеалуя бѣлокураго звѣря“, члтай— „дрсвияго герман- 
цаи а); онх рисуетх намъ одного изъ этихх древнихъ йерман- 
цевъ, которыхх христіанская моралъ сдѣлала лучшимъ, т. е. 
ослабила п смягчила, что для Няцше слулштъ синонимомх вы- 
рожденія. Mu пыѣли уже Борджіа и Бонапартовъ, ио късча- 
стію въ педостаточпомх количеетвѣ, такх что дѣла этихъ 
ягосподъ“, благодѣтелей п возродителсй человѣчества иашли 
себѣ отпоръ II былп уничтожепы „рабскиыъ* стадомъ.

Но что же? Если Нпцше хочетъ сказатъ, что ыораль ци- 
вилизованныхъ вародовъ ослабляетъ въ человѣкѣ извѣстіше 
звѣрсісіе ивстникты, то онъ говорптъ простую банальвость; a 
еслн онъ отоюда дѣлаетъ выводх, что человѣкъ взамѣиъ утра- 
четш хх звѣрскихъ п и с т п п к т о в ъ  не лріобрѣлъ лучшихъ свлъ— 
особенно іштеллектуальнаго и моральнаго порядка, то онъ

0  „Сумерки богові.*, фр. нер., стр. 158.
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возвѣщаетъ наыъ только quasi—новость п даже прнтомъ подъ 
формой глупости. Далѣе, Ницше, утверждая, что мораль,— 
христіанская то или другая, чѣ нли другія добродѣтели, болѣе 
или менѣе достоііныя этого имепи, нногда зааавляетъ пріоб- 
рѣтать цѣною уграты извѣстпыхъ естестведныхъ качествъ, 
этимъ опять ничего ие говорлтъ, кромѣ баналыюсти; пустою 
банальностью будетъ и то утвержденіе Ницше, что въ морали 
масса недочетовъ и во многомъ она должнабыть исправлена; 
никто же вг самомъ дѣлѣ не подумаетъ, что Спыеовъ столп- 
никъ, напр., будетъ единствениымъ іідеаломъ для христіаніша 
двадцатаго столѣтія. Но если Нидпіе стреагится убѣдить иасъ, 
что морализуя человѣческое животное, дѣлаетъ его тольковы- 
рождающимся, что Сократы, Тразеи, Гельвеціи, Приски, 
Винсень-де-Поли—суть люди веудачники, дегенеранты, то это 
ужъ простое и чистое безуміе. Ницше не находитъ словъ, 
чтобы выразить свое ирезрѣніе тѣиъ, которые стремятся жить 
въ обществѣ, вмѣсто того, чтобы заключаться въ самихъ себѣ, 
въ своемъ „я“; онъ говорнтъ, что вотъ такіе-то люди и есть 
слабые, поередствеиоые, „рабы*. Но естественныя науки пер- 
выя доказываютъ намъ, что „стадныя животния* въ борьбѣ за 
жизнь имѣютъ перевѣсъ надъ одиночными и побѣждаютъ даже 
самыхъ спльныхъ изъ пихъ, каковы громадныя толстокожія 
героическихъ временъ и совремеииые намъ львы, тнгры. Ыельзя 
говорить, какъ это дѣлаетъ Нііцше, что еила какого либо су- 
щества саыа по себѣ нредполагаетъ необщительность и что 
„сильные* лгобятъ одиночество. Слоны сильны, но они любятъ 
общество; болывія обезьяны сильны, но ы онѣ любятъ обще- 
ство; доисторическіе люди тоже были сильпы и тоже стре- 
ыылись жить въ обществѣ; наконецъ, верховный владыка землн, 
господствовавшій и господствующій надъ всѣми осталвными 
видами, человѣкъ—даже по преимѵществу—стадное животное.

Германскій поклонникъ хищныхъ жнвотныхъ не видптъ, 
что его животиые— боги изъ тѣхъ, которые стоятъ на путн къ 
вымиранпо; на нашихъ тлазахъ выкапываются скелеты гро- 
мадныхъ животныхъ вымершихъ потому, что имъ недоставадо 
этого характера жизнеиной устойчивости, заключатощейся въ 
столь презираемой Нидше кротостл.
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Нищпе соверптепно напрасно думаетъ, что стремленіе къ 
власти, правидьно попятое, отсутствуетъ въ высшихъ добро- 
дѣтеляхъ человѣчества, и что мудрость, самообладаніе, муже- 
ство, умѣренность, благая справедливость и доброта— суть 
призваки безсилія, символы слабости, вырожденія. упадка жиз- 
ненности, символы „ннгилизма“. Неужели слраведливаго чело- 
вѣка, который, подчиняясь закону, общему для всѣхъ разум- 
ныхъ существъ, подавляетъ свои жпвотные иястинкты, можно 
назвать безсильнымъ.

Неужели великодушный человѣкъ, жертвующій своею жизвью 
для счастья ближняго, можетъ быть названъ пстощеннымъ, 
стоящимъ па пути къ вырожденію? Самъ Ницше оченъ по- 
этично и оченьѵдачио сравниваетъ злого человѣка съ грушюю 
переплетшихся междѵ собою заіѣй, готовыхъ ѵжалить каждый 
моментъ. Какъ же онъ послѣ этого старается увѣрить насъ, 
что эти змѣи, готовыя перекуеать другъ друга, эти лротиво- 
рѣчащія другъ другу страсти съ ихъ взаиыной борьбой— могѵтъ 
быть предпочтены добродѣтели? Самую высшую цѣнность 
Нищпе прпписываетъ пе просто инстинктамъ и накловяостямъ, 
{что было бы допущено всѣми философами), но страстямъ 
худымъ. Если вѣрить Ницше, то аороки всякаго рода суть 
диклоиическіе камни, изъ которыхъ будетъ выстроено новое 
зданіе. „Человѣкъ— хищникъ, грабитель, говоритъ оиъ въ 
„Веселой ваукѣ (веселость которой очень печальпа), можетъ 
ло8волить себѣ всякое ѵжасное дѣйствіе и всю роскошь раз- 
рутенія, анализа и отрицанія, онъ въ правѣ совершать все 
злое, нерадіональное, ему позволительно всякое издѣвательство 
въ силу того, что во всемъ этомъ проявляются возроднтель- 
ныя и плодотворныя силы, способныя любую пустыню пре- 
вратить въ плодоносный рай“. Это романтическое понятіе о 
порокѣ и преступленіи стоитъ въ прямомъ иротиворѣчіи со 
всей сгаучной криминологіей настоящаго времени; преступный 
типъ только въ очень рѣдкомъ случаѣ представляетъ изъ себя 
типъ полной жизни; по большей же части преступниками дѣ- 
лаются люди вырождающіеся, бѣдныежизненной энергіей. Всѣхъ 
наблюдателей въ этой области поражаетъ особенно въ моло-



дыхъ престѵпиикахъ характерттое отсутствіе энергіи, гдрях- 
лость“, умственная и нравственная анемія. та самая анемія, 
которую Ницше ночему-то приписываетъ „добрымъ“ и „добро- 
дѣтельнымъ“. Вырожденіе со всѣми своими послѣдствіями слу- 
житъ самымъ великимъ источникомъ преступности, которая 
не имѣетъ ничего общаго съ прославленной Н идте „троппче- 
ской“ жизпыо. Эту послѣднюю можно еще видѣть у разбоііни- 
ковъ въ оперѣ или драмѣ, у бандитовъ Шиллера, Байрона, 
В. Гюго, или у Дюыа, у бандитовъ, которые могли встрѣ- 
чаться въ варварскихъ странахъ въ преашія времена и ко- 
торыхъ теперь въ Германід и Франдіи можно видѣть, ло 
только на сценѣ.

Нидше говоритъ нѣсколько разъ о какихъ-то „преступле- 
иіяхъ съ счастливыми исходами“, какъ о средствахъ, унотреб- 
ляеыыхъ жязныо для того, чтобы разрутпть слпшкомъ тѣеныя 
раъіки, въ которыя ее стараются заключпть. Все искусство 
Ницше въ его восхвалевіи преступленія сводится къ тому, 
чтобы представить намъ порокъ, какъ существенко новое. a 
потомъ, при помощи смѣшенія идей,—какъ возоиновленіе. Я 
охотно допускаіо, что тотъ, кто въ первый разъ изрѣзалъ 
женщину въ куски, сдѣлалъ нѣчто иовое, но былъ лп овъ и 
возобновителеаіъ— это другое дѣло. Все, считающееся добромъ 
въ настоящее время,—говоритъ Нидше. вначалѣ было но- 
востью— необыкповеннымъ, не согласиымъ съ прежнпми обы- 
чаями и привычкаыи,— слѣдовательно,—безнравственнымъ. Такъ 
что „благо, какъ чорвь, точило сердце своего счастливаго 
изобрѣтателя. To, что считается добрымь въ настоящее время, 
имѣетъ свое основапіе въ тоыъ, что прежде считалось дур- 
нымъ. Въ этихъ словахъ Ницше, какъ и во всѣхъ дру- 
гихъ заключается доля самой простой правды и потомъ 
громадное заблуждевіе. Мы согласны съ Нвдше въ томъ, 
что великіе реформаторы нравственности, Сократъ, Моисей, 
Іисусъ Христосъ,— должны были бороться съ предразсуд- 
каыи своихъ современниковъ и должны были слыть въ 
толпѣ за людей ііечестивыхъ и безнравственныхъ. Отсюда 
•слѣдуетъ, что не нужно вполнѣ довѣрять общенринятымъ мнѣ-
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віш ь  даже въ нравственной обласіи и строго продумывать, 
нужно ли вырвать соблазняющій глазъ за то дишь, что онъ 
впдитъ слишкомъ ясио, можно лп назвать ϊ ο  и л и  другое сму- 
щающее насъ дѣиствіе шагомъ вазадъ въ ыравствеиномъ от- 
ношевіп. Но утверждать, что добро виачалѣ всегда было зломъ, 
что сознаніе добу»аго иоведенія пмѣло своішъ началомъ угры- 
зевія совѣсти, что Христосъ, Сократъ въ гл^бинѣ души стра- 
дали отъ сознанія- совего разлада гь общеприпятымъ мнѣпіемъ, 
— это значигъ в*ь одно мгновевіе истипу превратить въ пустой 
софпзмъ. Чхобы открыіь ыіру истинное благо,— недостаточно 
ещс стать въ разладъ со всѣми общепривятыыи мнѣиіами и 
со всѣмп господствующими нравственныии правилаын; измѣ- 
неиіе не вссгда— нѣчто совершеныо новое. Ни Картушъ, ни 
даже Борджіа (каісъ бы тамъ Ннцше о немъ ви думалъ) не 
были твордами новыхъ цѣнностей. Съ другой стороны,— недо- 
статочно одного сознанія протпворѣчія съ общепринятыми 
понятіяыи, чтобы испытывать угрызеиія совѣсти; тутъ все 
дѣло зависитъ оттого, какіьмъ образомъ противорѣчитъ тотъ 
илп другой человѣкъ общепринятымъ идеямъ и какую дѣль 
при д'іомъ преслѣдуетъ. Тотъ, кто, чувствуя себя необязан- 
нымъ подчиняться общепринятымъ правиламъ, словомъ или 
дѣломъ будетъ проповѣдывать высшее ученіе,—едва ли ыожетъ 
чувствовать угрызенія совѣсти; напротивъ, если овъ будетъ 
заглушать въ себѣ внутреішій голосъ и подчиняться ынѣнію 
или обычаямъ, ложь которыхъ онъ ясно еознаетъ,— то дѣйстви- 
тельно совѣсть не даста ему покоя. Иоэтому утвержденіе 
Ницще: „всякая добродѣтель иаіѣетъ свое основаніе въ порокѣ“, 
— представляегь изъ себя простую логическую игру словъ. 
Двордамя служатъ ι ίο  добрые, говоритъ Нидше, о н і і  готовы 
распять на крестѣ всякаго, кто беретъ на себя смѣлость про- 
возглашать новыя заповѣди, наішсаішыя на новыхъ скрижа- 
ляхъ. Ыо тогда кѣмъ же былъ Іисусъ Христоеъ, давшій намъ. 
высшій нравствевный законъ? Есди Онъ былъ „добрымъ“, то Онъ 
ли распииалъ другихъ за истину или, быть можетъ, сааіъ былъ 
распятъ? Нѣтъ, вогь именно добрые-то и являются единственными 
твордаыи, только одни онп способны ввести въ міръ новыя,

404 ВѢРА И РАЗУМЪ



устойчивыя силы любви, благотворительностн и самого состра- 
даыія, отвергаемаго Заратуетрой.

Вообще психологія и соціологія Нидше, не смотря на массу 
глубоко вѣрныхъ наблюденій, остается парадоксальной п прин- 
ципъ, признающій злое естественной и нормальпой фѵпкціей 
жизни,— есть не болѣе, какъ кошмаръ больного мозга. Только 
одинъ авокалиптическій тонъ позволяетъ Нищпе совершенно 
бездоказательво утверждать, что „добрые“ и вся жизнь „доб- 
рыхъ“—ведутъ только къ униженію человѣчества; въ сущности 
же Нидше ставигь впереди всего -цѣнности“, онъ, который 
счнтаетъ ссбя нпгилистомъ. Дайте просторъ эгоизму, стремле- 
нію къ власти, признайте законныаіъ сладострастіе, лѣность, 
невоздержность, гордость, зависть, жадность, насвліе, не- 
нависть, жестокость,— и вы увидите, можно ли взъ этихъ 
„циклопическихъ камней“ построитъ башню до вебееъ или, 
напротивъ, не разрушатъ ли до основанія этп каынп все то, 
до чего возвышалось и чего достпгло человѣчество цѣною 
упорнаго труда н безчпсленныхъ жсртвъ.

Утверждать, чхо всякая мораль, какъ таковая, унижаетъ 
человѣка, дѣлая его членомъ общества, говоря дрѵгими сло- 
вами, удесятеряя снлы одного человѣка силами другихъ, это 
вначитъ—уже слишкомъ далеко заходить въ своемъ стремле- 
ніи быть оригинальнымъ. И иотомъ, что же в*ь сущности, же- 
лаетъ сказать намъ этотъ „имыоралистъ“, если не вавязать 
свою повую мораль, „иовую“—-конечно на его взглядд. Но когда 
Нпдше оставляетъ парадоксы, фигуры риторшси и поэзіи, то 
онъ изъ имморалиста снова дѣлается моралистомъ часто очень 
тонкимъ и глубокиагь и почти всегда строгиыъ, суровымъ, пже- 
стокимъ“, такъ какъ Ницше принадлежитъ къ числу тѣхъ, 
которые убѣждены, что кто любитъ много, тотъ и наказывается 
много. Пѣвецъ сладострастія, Ницше кончаетъ велпколѣпнымъ 
похвальнымъ словомъ „страданію1* и ынимый эпикуреецъ пре- 
вращается въ самаго суроваго стоика. Наконедъ, послѣ тзри- 
званія всякаго вообще идеала химерой противоестественной и 
вредной для жизви—Ницше выставляетъ намъ своего Сверх-
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человѣка, который есть то же идеалъ, хорошо, или плохо по- 
нятый—другой вопросъ, но все же идеалъ. Нидше съ такимъ 
же энтузіазмомъ ожидаетъ наступленія царства этого сверхяе- 
ловѣка—истиннаго антихриста, съ какимъ христіане первыхъ 
вѣковъ ожидали скорой кончины міра и явленія Сына Божія 
на облакахъ небеспыхъ,

ІІереводб В . Дроздоѳа.
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Очеркъ историческаго развитія церковно-богослужебнаго пѣнія 
на западѣ’ и на востокѣ до IX в. и въ Россіа до половввы XIX в.

(Ч и т а н о  е г  Х арьновѣ  2 2  Ію л я  1 9 0 2  года  въ  собраніи  уч и т ельн и ц ъ  
и  у ч и т в л ѳ й  ц ер к о вн о -п р и хо д сн и хъ  ш колъ) .

(Осоичапіе *).

Большую ѵслугу оказалъ нѣнію разработкою его теоріп Иванъ 
Акиыовъ Шайдуровъ, знатокъ- пѣнія п славный предста- 
витель одной изъ лучшихъ въ то вреыя школъ—Новгородской. 
Онъ далъ средства къ точному указанію звуковой высоты, па 
которой должно было дѣться каждое знамя даннаго лѣснопѣ- 
иія; по современпому выраженію, онъ подчпяилъ все пѣніе 
тональноыу единству, вложивъ въ основу свовхъ нововведеній 
опредѣленный звукорядъ, на который пѣиіе опиралось съ са- 
маго пачала своего развитія, но который съ течевіеиъ времс- 
ни сдѣлался толысо достояніеыъ теоретвческаго учеиія, утра- 
тившаго связь съ лракгикою. Нововведеніе ПІайдурова отли- 
чается большою практичностыо, оно извѣстно подъ назвапіемъ 
согласныхъ помѣпьъ, которыя назывались также красными или 
ісиноварными.

Значеніе этихъ помѣтъ можно себѣ уяснить только тогда, 
когда будетъ нзвѣстенъ приндппъ крюковаго зяакоположе- 
иія, къ которому мы и лерейдемг.

Наше знаменное дѣніе до ХУІІ в. оставалось ыелодическилъ, 
т. е. не знало гармоніи и всегда всполнялось мужскимъ хо- 
ромъ въ унисонъ; до зтого времени оно н пе заппсывалосъ 
нотно-линейньшы знакани, которые на западѣ возникаютъ ц

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ0 за  1902 r. X 21.



входятъ въ церковпо-пѣвческое употрсбленіе съ XI вѣка. Зна- 
менное пѣніе нотировалось, а у старобрядцевъ и до сихъ поръ 
нотируется, зтменами или столпамщ а βί» просторѣчіи— крю- 
ками, различными по начертанію, но совершенно сходными 
по принципу съ грегорьяяскими певыами и съ визаитійскими 
крюкаыи. Число и начертаніе знаыенъ, измѣвявшіяся до XVI в., 
къ этому времеви болѣе или менѣе установились и въ послѣду- 
ющее вреыя представляютъ несуідественныя каллиграфическія 
различія (сравнить прилож. № 10 аа и е).

Коренное отличіе лринциповъ нотно-линейнаго и крхокового 
письыа заключается въ томъ, что въ первоыъ каждый знакъ—  
нота обозначаетъ только одинъ звукъ, начертаніе ноты опре- 
дѣленно указываетъ относительную долготу (мѣру длительно- 
сти) звука, а иоложевіе ноты на линейной систсмѣ— точную 
высоту этого звука. Каждое знамя обозначаетъ свою собствен- 
вую мелодическую фигуру (фразу), которая можетъ состоять изъ 
одного, двухъ, трехъ и болѣе звуковъ яеопредѣленной высоты и 
крайне условной длительности (см. приложеніе № 10 б).

Такимъ образомъ, мелодія, записанпая крюками, могла ис- 
полняться на ироизвольной высотѣ, какъ это было-бы и съ 
нотной мелодіею, если-бы не существовало кдючей. Иеопредѣ- 
ленность же высоты вноситъ существенное различіе въ на- 
пѣвъ, когда его будутъ пѣть то выше, то ниже. Чтобы 
убѣдихься въ этоыъ> достаточно испробовать, что провзой- 
детъ съ извѣстной всѣмъ мелодіей нанр. Достойно есть“, 
начинающейся съ послѣдованія четырехъ ступеней въ порядкѣ 
мажорной гаммы (до, ре, ми, фа), если будемъ пѣть ее, начиная 
то съ той, то съ другой ступени (напр., отъ ре, отъ ми, и т. д.)? 
Напѣвъ можетъ до неузнаваемости измѣняться. Вотъ такою- 
то неопредѣленностыо по отношепію къ обозначенію высоты 
обладала и крюковая семеіографія до введенія въ нее шайду- 
ровскихъ поыѣтъ, о которыхъ подробяо скажемъ ниже.

Второе отличіе знаменной семеіографіи отъ яотной заклю- 
чается въ количествѣ и сложности начертапій зпаковъ: потъ 
не много и ихъ рисунки простн, знаменъ— очеяъ много и на- 
чертанія весьма еложны. Собственво коренныхъ аачертаній зна- 
меиъ можно пасчитать до десяти слишкомъ, но ихъ число разро-



стается до нѣскольвихъ десятковъ, благодаря прпставнымъ 
знакамъ (см. прішѣръ № 10 в), которме при прпбавленіи 
яхъ къ основноыу знамени, ыѣияли его значеніе. Это число 
знаменъ еще значительпо увеличивается сложными знамеваыи, 
къ которымъ относятся п&ремѣнныя знамеиа, лица и ѳиты. 
Перемѣнныя или различныя знамепа—такія* которыя, сохра- 
няя свое начертаніе, поются въ каждомъ гласѣ различно, ка- 
ковы напр., изъ привезепныхъ въ др. № 10 подъ лит. б. Ку- 
лизма и Хаыила; ихъ наберется до двадцати. Лица и ѳити— 
особия, отличительныя для каждаго гласа ыелодпко-ритыиче- 
скія фигуры, обозначаемыя цѣлой группой разпыхъ знаменъ, 
читаюпщхся въ каждомъ гласѣ различно (см. прим. № 10 
6— ѳита красн.). Такихъ лицъ и ѳитъ вмѣстѣ можно насчи- 
тать до ста слишномъ.

Для указанія способа исполненія т. е. экспрессіи употре- 
блялись особыя указателышя помѣты (прилолѵ. № 10 г), пи~ 
савшіяся также киноварью.

Заслуга Ивапа Шеіідурова заключалась въ томъ, что онъ, 
за неимѣвіемъ нотныхъ линій, ввелъ поступенное обозначеніе 
церковнаго звукоряда буквами (првм. № 10. д). Рядъ буквъ 
пмъ выбраиъ не случайно: каждая И8ъ нихъ даетъ намекъ 
на высоту такъ напр. г н— гораздо (очемъ) низко, н—низко, 
с— средвимъ гласомъ (голосомъ), м— „мрачно“, п—повыше 
ырачнаго, к— „высоко“. Этотъ рядъ буквъ опъ пріурочилъ къ 
дѣленію всего звукоряда на четыре трехступенные участка, 
называеыые согласіями.

Благодаря этимъ киноварнымъ, согласнымъ помѣтамъ устра- 
нена всякая условность въ чтеніи крюковъ по отпошеиію къ 
ихъ высотѣ и поэтому-то древне-знаменное пѣніе, которое те- 
лерь лечатается нотными знакаыи (кіевскимъ знаменемъ) яъ 
изданіяхъ Св. Синода, вопреки значптельно еще распростраяен- 
ному сОіЧнѣвію; даетъ вамъ достаточтно вѣрный ггереводъ зва- 
ыенъ, если не считать принятыхъобілчаемъаіелкихъ изліѣпепій. 
Если и остается для насъ что пибудь сокрытьшъ отъ старпн- 
ныхъ временъ, такъ это экспрессія, которая по всей вѣроят* 
ности обладала тонкостями, не поддающимися точпому обозна- 
ченію при посредствѣ нотъ и передававшвмися по преданію.



Основаніемъ для такого предположснія слѵжатъ знамена раз- 
личвыхъ начертаній и вазваній, но, по переводу ва ноты, 
одинаковаго значенія, какъ напримѣръ, приведевные въ пр. 
№ 10 б. крюкъ, вараклитъ и стоппца, а также рогъ и за- 
пятая. Такихъ знаменъ—немало: вѣроятно ихъ исполняли съ 
нѣкоторыми тонкими отличіяып, нначе не нужно было бы и 
различныхъ начертаній. Приложеніе Λ* 10 представляетъ об- 
щій впдъ знамепнаго письыа съ приставными знаками и крас- 
ными номѣтами.

Черезъ сто лѣтъ послѣ Шайдурова дарская и духовная 
власти довольно рѣшителыш принимаются за исправленіе цер- 
ковнаго пѣпія п съ этого знаменательнаго историческаго 
факта наступаегь начало третьей эпохи въ развитіи дерков- 
наго пѣнія, подъ названіемъ эпохи новаго иститорѣчія.

Въ 1652 г. повелѣніемъ царя Алексѣя Михайловича со- 
ставлепа особая коммиссія изъ знатаковъ пѣнія. Этой коммис- 
сіи поручено въ дерковномъ пѣніи ^предуълз учинитъ*, Но ея 
дѣятельности поыѣшала эпидемическая болѣзнь, свирѣпствО' 
вавшая въ то вреыя въ Москвѣ) и дѣло исправленія вновь 
возникло только въ 1668 г.,когда новая коммиссія, при участіи 
знаменитаго знатока древняго пѣнія ыоваха Александра Мезенда, 
съ полнымъ успѣхомъ исиолнила свой трудъ: она исправила 
текстъ япа рѣчьи т. е. такъ, какъ онъ читался, а самые ва- 
пѣвы исправлялись путемъ ихъ сравненія съ рукописями всего 
четырехсотлѣтняго періода времени. Теверь становится понят- 
ныыъ и названіе эпохи— эпохою новаго истиннорѣчія.

Нсправлепное такимъ образомъ пѣвіе въ 1772 г. впервые 
вапечатано нотными квадратвъши знаками, каковыми пѣвче- 
скія книги печатаются Св. Синодомъ и до сихъ поръ. С ъ  
этимъ еобытіемъ связавы имеиа справщика Московской Си- 
нодальной тппографіи Бышковскаго, которому принадлежитъ 
инпціатива печатанія и придворпаго пѣвчаго Головни, со- 
ставпвшаго проэктъ печатанія.

Хотя коымиссія для исправленія пѣнія и собиралась ио 
дарскимъ повеленіямъ, по пнидіаторомъ псправлепія былъ. 
патріархъ Никопъ, содѣйствовавшій также распространеыііо 
партеснаго пѣвія, а вмѣстѣсъ нимъ и нотно-динейной систеыы*



δ

Этотъ фактъ является вторымъ исторически важвыыъ со- 
бытіеагь эпохн поваго истиннорѣчія.

Партестное, т. е. состоявшее изъ нѣсколькихъ хоровыхъ 
партесовъ (партій) пѣніе впервые проникло въ Кіевъ г), при 
посредствѣ православныхъ южно-русскихъ братствъ, боров- 
ти х ся  съ уніей. Такое хоровое пѣніе братства допустили 
ради того, что оно, въ силу его современной новизны, нрави- 
лось православнымъ, а уставъ церковный ничего ве говоритъ 
относительио употребленія только пѣнія унисоннаго. Здѣсь мы 
опять встрѣчаеыся съ попытками повысить художественную 
красоту пѣнія, протнвупоставляеыаго „бездушныыъ визгоніямъ“ 
органа, который привлекалъ православныхх въ католическія 
церкви, а за тѣмъ и вовлекалъ, стараніяыи и ловкостыо іезу- 
итскихъ патеровъ, въ унію. Такимъ образоыъ, пѣвіе и теперь, 
подвобво томѵ, какъ это было въ IV в., явилось средствомъ 
для борьбы съ ересыо. Въ Москву вто пѣвіе пропикло при 
Никонѣ, который ввелъ го еще ранѣе вх Новгородѣ, гдѣ онъ 
былъ ыитрополитомъ до своего патріаршества. Сначала оно 
встрѣтило сильное сопротивленіе со стороны поборнпковъ 
старины, во когда самъ царь Алексѣй Михайловичъ началъ 
отвоситься къ нему благосклонно и заведъ при своемъ дворѣ 
пѣвчихъ, знавшихъ это новое пѣніе, то оппо8иція противъ 
него затаилась, а въ^это врсмя пѣніе успѣло окрѣпнуть и 
пріобрѣло многихъ сторонниковъ.

Благодаря водворенію въ Москвѣ партесяаго пѣнія, а съ 
нимъ и нотно-липейной системы, въ то время, какъ тамъ 
улотреблялось еще и древнее, крюковое пѣніе, мы имѣемъ 
драгоцѣнные памятники, въ которыхъ одни и тѣ же пѣсво- 
пѣнія нотированы и крюками и нотаыи, такиаіъ образомъ эти 
иамятники, наглядно проводя параллель между крюковой и 
нотно-линейной семеіографіями, служили новѣйшимъ изслѣдо- 
вателяыъ ключемъ для изученія знакомаго письма.

Въ псрвое вреыя разсаднпками пиртеснаго пѣвія являлись 
временпые или случайные ученики южноруссовъ—великоруссы 
и по преимущесхву изъ царскаго или патріартаго хора,

1) Въ Москвѣ, еще въ концѣ XVI в. сущестоовало ыпогоголоспое пѣніе подъ 
названіемъ стропиого, uo ouo пе пользовалось усиѣхоиъ.



слѣдователыіо,—хорошо знавшіеи знамепное письыо, поэтому 
среди памятниковъ этого періода времени есть портитуры, на- 
писанныя крюкаып, есть и нотно-линейныя. Этп образцы пред- 
ставляютъ гармонпзацію древней мелодіи, которая и полага- 
лась въ теноръ. а иногда въ крайній нижній голосъ. Такъ какъ 
въ этомъ случаѣ верхніе голоса затушевывали основиую мело- 
дію, то число поющихъ ее въ хорѣ пѣвцовъ обыкновенно увели- 
чивалось сравнительно съ ч і і с л о м ъ  поющихъ другія партіи. Въ 
это приблизятельно время заыѣчается совершенно аналогпчное 
явлевіе въ лютеранской церквв^ когда въ богослуженіе вводи- 
лось пѣніе хораловъ всѣмъ прихожанамъ, но тамъ основвая 
ыелодія хораловъ весьма скоро лерешла въ верхій голосъ. Въ 
памятвикахъ, отвоеящпхся хъ началѵ эпохи вартеснаго пѣнія, 
видно еще значительное неумѣніе шісать для хора и неоони- 
мавіе значепія хоровыхъ голосовъ. Въ приведенномъ образдѣ 
(примѣр, Ä1* 12 а) мѣстами видно неуыѣніе владѣть голосо- 
веденіемъ, что даетъ неправильныя и невріятныя созвучія и 
перекрещиваніе голосовъ, т. е. такое ихъ ведеяіе, лри кото- 
ромъ верхній голосъ звучитъ ниже нижняго.

Въ послѣдующее время въ исходѣ, ХУІІ в , когда въ Москвѣ 
все чаще и чаще начали водворяться малорусскіе и польскіе 
пѣвцы, получавшіе нерѣдко хорошее музыкальвое образованіе, 
хі по иреимуществу на западѣ, являются ггервыя попытки въ 
составленіи теоретичесішхъ сочиненій. Изъ болѣе выдающихся 
такихъ теоретиковъ—пѣвцовъ слѣдуетъ назвать Дылецкаго, 
нагшсавшаго „Ірамматику пѣнгя мусикійскагок, впослѣдствіи 
сокращенную и иазванную „Идея грамматики мусикійской£<. 
Эти польскіе, или ополяченные музыканты— 7Увоспіъвтиа3 кла- 
дутъ начало введенію въ богослуженіе самостоятельныхъ сочине- 
ній (не переложеній):пишутъцѣлыя „Олужбы Божія“ или обѣдии. 
Ихъ приыѣру начинаютъ слѣдовать и русскіе пѣвцы, изъ ко- 
торыхъ болѣе извѣстны Редриковъ, Василій Титовъ, Бовыкинъ 
ц др. Эти сочииенія писались иногда для болыпого числа 
голосовъ,— 6 , 8  и даже 1 2 ,  а нерѣдко ή  д л я  двухъ хоровъ.

Что касастся этихъ переложеній, то въ нихъ не замѣчается еще 
болыиого успѣха сраввительно съ переложеніяші предшеству- 
ющаго времевп, хотя напр., неумѣлаго перекрещиванія голо-



совъ (переходъ нижняго годоса выше верхняго) таыъ зпачи- 
тельно меньше, но басъ отличается не свойственной его тя- 
желовѣсности подввжностію (см. приыѣры As 12 б) *). Впро- 
чеыъ хорошій гарыонпстъ, умѣющій пе толысо паходить отибки, 
во и читать въ нихъ неудавшіяся попытки композитора, мо- 
жетъ иввлечь изъ обзора такихъ памятниковъ намеки на то> 
какъ гармонисты того времепи смотрѣли на гармонизадію 
древняго пѣнія, для нихъ конечно болѣе обычнаго, чѣмъ для 
васъ. Въ исходѣ первой половивы XVIII в. въ Пегербургѣ 
лроизошло событіе далеко не первой исторической важности, 
ло нанесшее сильный ударъ развптію не только церковнаго 
пѣнія, но и всей народной музыки и рана оказалась настолько 
глубокою, что до сихъ поръ слѣдьг ея далеко еще не изгла- 
дилвсь: въ 1735 г. въ ІІетербургѣ впервые явмласъ итальян- 
ская оиера подъ яредводптельствомъ капельмейстера иеаполп- 
тавца Араіа (онъ же Аража), стяжавшаго себѣ изаѣстность 
на поприщѣ опернаго комиозитора. Новизна оперы и италь- 
янской музыкн настолысо очаровали дворъ и всю звать, что 
итальявцы въ глазахъ пашихъ предковъ сразу завоевали себѣ 
авторитетъ во всѣхъ музыкалъвыхъ дѣлахъ и вопросахъ, a 
въ томъ чнслѣ и въ совершенно чуждоыъ имъ нашемъ древ- 
немъ, народномъ дерковномъ пѣніи. Ихъ вѣдѣнію, хотя быть 
можеть и косвенномѵ, былъ подчиненъ и придворный хоръ, 
которымъ они начали пользоваться для большаго успѣха оперъ 
и выводить на сцену. Общее обаяніе было такъ велнко, что 
итальянцамъ иоручалось сочиненіе также и богослужебной 
музыки. He понимая основного характера и существенныхъ 
условій нашего богослужебиаго пѣнія, итальянцы старались 
сказать въ неыъ послѣднее слово современнаго имъ вокально- 
оиернаго искусства и всѣ столичные церковные хоры заполонили 
чуждой наыъ изысканной музыкой, иерѣдко не вполяѣ даже 
приходившейся по ритыической мѣркѣ къ тексту и часто да-

]) Я арайне сожалѣго, что неожидавиал ішсдь устропть на учительсиихъ 
ьурсахъ чтеніе, лосвлщеБное иастолоіей тенѣ, лвшило мевя ьозыожаостн pacno- 
лагать болѣе обпшрныыъ матерхаломъ для харастеристпка этой эпохн, и заста 
впла заимствовать оба посіѣдпіе, весьма кротвіе образца лзъ почтепныхъ сочп- 
яеній Разумовскаго и В. Метахлова. ІІо прп псей праткостп образцц этз доста· 
точпо твпшшы.



вали музыки болыле, чѣмъ этого требуетъ текстъ, а это вызы- 
вало веобходимость растягивать и повторять слова текста. Гла- 
совое пѣніе (стихпры, тропари, каноны и пр.) пока быть мо- 
жетъ еще и ве испытало ихъ вліянія, но за то пѣснопѣнія, 
соотвѣтствующія главвѣйшимъ моыентаиъ богослуженія, каковы 
напр., „Еднпородный Сыне“... Херувимскія, все пѣніе послѣ 
Символа вѣры до освяіденія Даровъ, молитва Господня и пр. 
въ слльнѣйшей степенп ігспытали иа себѣ итальянское перо, 
Безграничвую свободу своему вдохновеыію давали итальянцы 
въ длішнѣйшихъ 8аііричастныхъ концертахъ. Столичное ув- 
лычепіе музыкалыіымъ игаліапизмозіъ пря посредствѣ пред- 
ставителей Петербургской интеллегииціи, обладавшихъ боль- 
шими помѣстьямн во всѣхъ копцахъ вашего отечестка, рас- 
пространилось по всей Россіи: чтобы скрасить однообразіе 
лѣтняго уедяпевія послѣ веселой петербѵргской жизии, опи 
началп заводить у себя въ иыѣніяхъ домашиіе театры, въ 
которыхъ всѣ амплуа занимались крѣиостными людьми; лю- 
били также составлять и хоры. Капельмейстеры и регенты, 
также изъ крѣпоствыхъ, были часго полпыми невѣждами въ 
томъ дѣлѣ, къ которому ириставлялъ ихъ баринъ* И вотъ 
такіе то музыкальные „К о р и ѳ е и ис имѣющіе ни знаній. ни 
необходимаго матеріала для того, чтобы достойно подражать 
столицѣ, дѣлали неумѣлой рукой всевозможиыя упроіцепія въ 
сочиненіяхъ петербургскихъ maestro, а пвогда, безъ вся- 
каго сыуіценія, изъ желаиія угодить своеыу гослодииу, при- 
бѣгали къ передѣлкамъ ходячихъ аѣсенъ, роітансовт» и т. п., 
для церковиыхъ нуждъ и въ то время услыхать въ церкви какой 
нибудь слащавый романсъ, положеппый на молитвевный текстъ, 
было случаемъ самымъ обыкновеннымъ. Вврочемъ такой подъ- 
емъ мелоыаяіи вмѣлъ и хорошія сторовы: изъ провивціалышхъ 
крѣпоствыхъ оркестровъ и хоровъ начали выдѣляться русскіе 
таланты, изъ которыхъ многіе явились впослѣдствіе замѣт- 
ными дѣятедями въ области свѣтской или духовной музы::и, 
какъ папр. Протоіерей Турчавиновъ, получившій свое музы- 
кальное образовавіе пря хорѣ генерала Леванидова, жившаго 
сначала въ Кіевѣ, а затѣмъ въ Харьковѣ.

Дарствовапіе Императрицы Елизаветы Петровны должно 
быть отыѣчено началомъ иоворота, предвѣщающаго нѣкоторое
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оелаблепіе итальянскаго плѣненія нашей церковной музыки* 
Императрвца подмѣчада талантливыхъ пѣвчпхъ пзъ своего 
хора и давала имъ возможоность нолучать основатель- 
ное музыкальное образованіе, хотя и у тѣхъ-же итальян- 
цевъ. Одапмъ изъ такихъ придворныхъ вѣвчихъ отличавгапхся 
весьыа замѣчательнимъ талантомъ, бш ъ извѣстный духовный 
композиторъ M. С. Березовскій (1745— 1777), родомъ изъ 
Глухова, онъ былъ отправленъ въ болонскую академію, 
гдѣ окончилъ курсъ вастолько блестяще, что прямо со 
скамьи получшгъ почетпое званіе академика, дававшееся за 
особыя заслуги лучшимъ представителяыъ искусства. Бъ сво- 
емъ отечествѣ итальянцы чуть что не боготворили Березов- 
скаго, предвѣщая ему громкую славу, во въ Россіи, въ 
Петербургѣ, постарались пресѣчь своемѵ опасному конкур- 
репту всѣ пути къ занятію имъ соотвѣтствующаго его таланту 
и знанію положенія.

Удручепный такимъ разочарованіемъ въ песбыточности того, 
чего онъ справедливо ждалъ въ своемъ отечествѣ, Березов- 
скій впалъ въ ішоховдрію и въ прнпадкѣ безумія скончался 
во цвѣтѣ лѣтъ, на 32 году. По характеру своей музыки онъ 
былъ итальянцемъ, во какъ - человѣкъ онъ всетаки остался 
русскямъ и съ русскимъ религіознымъ чувствоыъ. Изъ era 
ыногихъ сочипеній очень ыало такихъ, подлинность которыхъ 
несомнѣнна; къ нимъ относятся: знаменитый сѵмволъ вѣры и 
концертъ яНе отвержи мене во время старости“.

Н о и въ этомъ неш ю гомъ есть рѣзкія отличительныя черты: 
сравпнтельная  простота музыіш , молитвенное ея настроеніе, 
болѣе близкое русскому чувству и правильное расположевіе 
текста , не говоря о звачителъны хъ музы калы ш хъ достоин- 
ствах ъ , хотя пока ещ е и чуждыхъ русской національпости.

Д р у гая  участь постигла односельчанина и современвика 
Б ерезовскаго , Б ортн ян скаго , тоже придворнаго пѣвчаго.

Д. С. Бортнянскій (1751— 1827) учился у Галуппіі, сна- 
чала въ Петербургѣ, а затѣыъ въ Веиеціи. Одареппый выдаю· 
щимся талантоагь, Бортняискій. по окончаніп своего ыузыкаль- 
наго образовавія, свачала получилъ званіе придворнаго копмо- 
звтора (т. е. регента), а въ скоромъ времени занялъ и постъ



дпректора придворнаго хора. По общеыу характеру  его произ- 
веденія являю тся такимъ ж е плодомъ духа его вреиеии, какъ  и 
сочиненія  Березовскаго, они тож е носятъ ле себѣ отпечатокъ ма- 
стерства, знаыія хора п въ этом ь отнош еніи даже обращ али на 
себя вппманіе зпаменитыхъ европейскихъ музыкаитовъ (Б ер л і- 
озъ), по характеру  они молитвенны, по техническим ъ пріемамъ 
(за исключеніеыъ копцертов-ь) просты, но всегда изящ ны. 
Бортнянекій  первый изъ иредставителей эаохн птальяпскаго  
вл іян ія , какъ человѣкъ русскій , обратилъ виим аніе п а  древ- 
нее пѣпіе: онъ находплъ его самымъ приличнымъ наш еыу бо- 
гослуж евію  и сдѣлалъ нѣсколько перелож еній. Но и а  это дѣло 
Б ортияпск ій  сыотрѣлъ не съ  надлеж ащ ей точки зр ѣ в ія : онъ 
■изыѣнялъ основную, древвю ю  мелодію, отъ чего териѣло и 
правильное иропзпош еніе текста , свабж алъ  гарм онизацію  не- 
свойственными русскому х ар ак тер у  аккордовыми сочетан іям и , 
однако важно то, что онъ лоднялъ втогь  вопросъ и положилъ 
начадо новому н ап р авл ен ію — возврату к ъ  родной стар и н ѣ  и 
вы рвалъ изъ рукъ  инострапцевъ ваш е церковное пѣп іе, съ 
этого времени въ числѣ духовныхъ композпторовъ пе встрѣ- 
чаю тся инострапны я иыена. Е щ е  болѣе важ ная заслуга Б орт- 
нянскаго  заклгочается въ томъ, что онъ рсвностно вяялся за 
водвореніе повсемѣстваго порядка въ церковномъ пѣніп : бливко 
стоя къ особѣ государя, онъ открылъ предъ его гл азам н 'к ар - 
ти н у  упадка церковнаго п ѣ н ія  во всей ея наготѣ  и въ  1816  г. 
послѣдовало Высочайш ее повелѣніе, которое запрещ ало лѣть 
все, что не напечатано и н е  одобрено, а  печатать  разрѣ ш а- 
лось только сочиненія Б о р тяяп скаго , лли иыъ, какъ  директо- 
ромъ придворной капеллы, одобренпыя. Т ак ая  рѣ ш ятельная  
м ѣра б ш а  безусловно необходпма въ виду того, что рукопис- 
ны я ходячія сочиненія являлись положителъно пепрпстойпыми, 
мало того, что ихъ  музыка отличалась балальносты о и вычу- 
раыи, о чемъ свидѣтельствую тъ л самыя н азван ія  пѣснопѣній , 
какъ  лапрпм ѣръ Х ерувимская „веселаго распѣва Сд выход- 
кам и“ и лр ., no II къ  теіссту авторы  подобныхъ лѣсно- 
пѣпій  отпосились крайне легкомысленно. допуская вмѣсто мо- 
литвенны хъ словъ— стихп. Обильныхъ плодовъ одпако эта  мѣ- 
р а  не припесла, такъ  какъ  Бортнянскій  не составплъ· полнаго
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круга церковпаго тіѣнія въ доступной веболыпимъ хорамъ 
гармони.-аціи. Кромѣ очень немногпхъ переложеній древняго 
дѣнія (Чертогъ Твой..., Дѣва днесь, Архавгельскій гласъ...) 
онъ писалъ только свои сочиненія (до 45 концертовъ, трехго- 
лосная литургія, херувимскія и др. ыелкія сочиневія, запри- 
частные стихи).

А дм инистративная дѣягельность Бортнянскаго выразилась 
въ  устройствѣ  придворнаго хора, который онъ лереформиро- 
вал ъ  въ придворную  пѣвческую  капеллу, установилъ опредѣ- 
ленны е ш таты , служебное положеніе пѣвчихъ и выказалъ 
болыпую заботливость о судъбѣ малолѣтнихъ пѣвчихъ, кото- 
ры е въ  веріодъ переходпаго состоявія голоса исключались изъ 
х ора и оставались безъ дѣла; между прочидъ онъ далъ имъ 
возможность обучаться инструментальной музыкѣ.

Послѣ Бортнянскаго особепно популярнымъ духовнымъ компо- 
зиторомъ считаетс-я П. И. Турчавиновъ (1779— 1856). Съ дѣтства 
состоя пѣвчимъ въ хорѣ Леванндова, Турчавііновъболѣе прак· 
тически, чѣмъ теоретически пзучилъ пѣніе подъ руководствсшъ 
Веделя, регента этого хора. По принятіи свяіценства, Турча- 
ниновъ въ 30-хъ годахъ былъ переведенъ въ Петербургъ и 
вскорѣ назначенъ учителемъ пѣнія въ придворвую капеллу, 
гдѣ ему въ то же время было поручено бывшимъ тогда 
директоромъ капеллы Ѳ. II. Львовымъ (отцомъ слѣдующаго 
директора А. Ѳ. Львова) положить древнее церковное пѣніе 
„въ нростую четырехголоспую гармонію“, Турчаниновъ взялся 
за это дѣло съ болѣе вѣрной точки зрѣнія чѣмъ Бортнянскій: 
онъ старался не измѣнять подлинность мелодіи хотя и не 
удержался, чтобы не раздѣлить ее на такты. He имѣя оспо- 
вательваго музыкальнаго образованія, онъ допускалъ въ сво- 
ихъ ыузыкальпо-пѣвческихъ трудахъ такіе пріемы, которые не 
находятъ себѣ оправдавія въ строго теоретическихъ требова- 
віяхъ, а именно: дюбимымъ его пріемомъ было ведепіе какого 
нибудь голоса въ параллельвыхъ терціяхъ съ мелодіей, что 
стѣсвало свободпый выборъ тѣхъ илн другихъ аккордовъ, a 
всей гармонизаціи првдавало однообразносхь и шаблонность, 
хотя главная цѣль—легкость иѣнія, быть мошетъ этимъ и до- 
стигалась. За тѣмъ, задаваясь цѣлью ие измѣнять обиходнуіо
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мелодію, Т урчаниновъ, въ тѣ х ъ  случаяхъ, когда э т а  лослѣд- 
н яя  не уклады валась вх объемѣ голоса, иереводилх ее въ  дру- 
гой голосъ. Н о при такомъ пріеыѣ, надъ  основной мелодіей 
н ачи валъ  звучать леж ащ ій выш е пея сопровождаю щ ій голосъ, 
который затуш евы валъ ее и слуш ателю , необладаю щ ему тонко 
ц спеціальио развитымъ ыузыкальпыыъ слухомъ казалось, что 
ыелодія обрывается. Особенно лопулярпы  изх перелож еній  Т ур- 
чанинова задостойники, херувиы скія, нрмосы Б ели каго  чет- 
верга и Субботы п всѣ проч ія  лѣснопѣнія и а  С трастной  сед- 
зш цѣ. Гармопическій  стиль Т урчанинова остался таким ъ же 
не соотвѣтствую щ пмъ паш ему древнему пѣнію , какъ  и стиль 
сго предш ествепвиковъ, a  ло изящ еству, худож ественности 
и умѣнію звучно и удобно писать для х о р а  Т урчаниновх въ 
значительной стедени уступаетъ  Бортнянскому.

Одпиыъ изъ самы хъ вы даю щ ихся дѣятелей въ исторіи  д ер - 
ковнаго мнѣнія XIX вѣка является  А. Ѳ. Львовъ (1799— 
1870). Львовъ получилъ лрекраспое музыкальное образованіе 
и былъ замѣчательньш ъ скрипачемъ-впртуозомъ: его игрой 
восхищ ались так ія  европейскія музы кальлыя свѣтила, какъ  
М ендельсонъ п Ш уы аиъ. Н асколько въ Бортнянском ъ про- 
глядывало итальянское вл іян іе , па столько въ Л ьвовѣ— нѣ- 
мецкое. Зан явъ  иослѣ смертп отц а своего его мѣсто по уп рав- 
ленію  капеллой, Львовъ, подный энергіп  и предаппостп своему 
новому дѣлу ,взялсяза и сп равлен іецерковн агопѣ н ія . П реж де всего 
о в ъ  пож елалъ ознакомиться съ тѣмъ, что пою гъ въ провин- 
д ія х ъ  II, лри лосредствѣ еп арх іальн аго  начальства, ему удалось 
собрать со всѣ хъ  кондовъ Р о сс іи  громадное ісоличество нотны хъ 
списковъ, но в ъ н н х ъ , кромѣ исчадія музы кальлаго искусства, 
онъ ничего не наш елъ, т ак ъ  что прииуж денъ былъ отложить 
свое лервоначальное нам ѣреніе исправить ату музыку и только 
съ  большею энергіею  взялся за  составлен іе круга лростого 
дерковнаго пѣ н ія . Это огроыное дѣло Львовъ предпринялъ 
въ  сообществѣ съ учитедемъ пѣнія  въ капеллѣ  Воротвнковымъ 
и инспекторомъ Бѣликовымъ и къ 1847 году вап ечатал ъ  съ 
Еы сочайш аго соизволенія обиходъ потнаго церковнаго пѣ нія  при  
Бысочайшемо дворѣ рпотребляемаto , а  за  этимъ послѣдовали 
Сокращенный И рмологій  Знам еннаго  р асп ѣ ва, Щ т осы  грече-



скаго растьвіц Воскресны антифони и Утреюі грсчетпо т - 
пѣва. Въ переложеніяхъ Львова вездѣ проведенъ пршщипъ 
давать чистую, простую. легко исполняемѵю гармонію въ 
строгомъ четырехголосномъ сложеніи. И дѣйствительио, псѣ 
эти переложеніа тагсь просты и ясны по складу и легко по- 
ются, что ихъ могутъ исполнять четыре пѣвца средней 
опытности. Теперь къ сожалѣнію обиходъ Львова замѣненъ 
обиходомъ Бахметсва, заключа-ющемъ въ себѣ сънѣкоторыми 
дополнеиіями всѣ тѣже переложепія Львова, по только съ 
раздѣленіемъ голосовыхъ партій, вслѣдствіе чего иѣніе почти 
сялошь становится шести и восьми голоснымъ, что въ сущ- 
ности, выѣстѣ съ невѣроятно дорогою цѣною, должно быть 
отнесеио къ отридательнымъ его качествамъ. Бъ переложе- 
ніяхъ Кіевскаго и Греческаго распѣва, включенныхъ въ обп- 
ходъ, Львовъ лѣсколько уже приближается къ той своеобраз- 
ной гармоніи, какую требуетъ характеръ церковной музыкп, 
хотя онъ далеко еще не свободенъ отъ аападныхъ пріемовъ, 
особепно въ яаключительныхъ фразахъ (кадапсахъ) п въ от- 
клонеыіяхъ (зіодуляціяхъ), основанльтхъ не па церковномъ 
ввукорядѣ. Характеръ большаго знаиеннаго распѣва Львовъ 
значительно менѣе пониыалъ и всѣ его переложенія, красивыя 
по гармоніи, до неузнаваемости затмѣваютъ древнюю свое- 
образность этого роспѣва и едва ли представляютъ шагъ впередъ 
сравнителыіо съ гармонизадіями Бортнянскаго, хотя и иельзя 
не замѣтить, что Львовъглубоко понималъ, ісакъ зпаченіе для 
нашей церкви древняго и стариннаго лѣнія, такъ и ошибки 
своихъ иредшественпиковъ во взглядѣ на леразрввную зависи- 
мость мелодій отъ текста, что ояъ и высказалъ въ своемъ сочи- 
неніи „0 свободномъ или пе симмепьричномг ритмѣ*} которое 
къ сожалѣяію составляетъ теперь библіографическую рѣдкость, 
а между тѣмъэтотъ замѣчательный трактатъ должеяъ былъ-бы 
быть настольною книгой каждаго регента л духовнаго комло- 
зитора. Въ силу, только что высказанаго рѣшаюсь предло- 
жить длинлую, поучительную цитату изъ улоыянутаго тракта- 
та Львова. „Вся сила, вся важность въ церковномъ пѣніп за- 
ключается въ словахъ ыолитвы. Здѣсь дѣлъ пѣнія— дать слову 
аіолитвы наиболѣе ясное выраженіе. Ясно, что такое пѣніе



в е  только должно сообразоваться съ вначеиіеы ъ молитвы, ко- 
торую оно сопровождаетъ, и подчиняться сыыслу ея , в о  и са - 
мые нотные знаки должпы подчиняться ритму словъ, отнюдь 
не искаж ая ихъ .

К то  разумѣетъ важ ность молитвы и внимательно слѣдитъ 
во время пѣнія за ея  словами, тотъ не можетъ н е  оідущ ать 
великаго наслаж ден ія, слы ш а ее въ аростой и приличной гар- 
монін, при исполненіи когорой всѣ голоса произносятъ рѣчь 
въ одно вреыя, слѣдовательно явственно, и въ разы ѣрѣ тактовъ 
сообразуются съ естественпыыи удареніями словъ. Ни 
трели, пи рулады, ни к а к ія  нибудь другія вычуры не 
должны украш ать церковнаго пѣн ія, въ просты хъ и чистыхъ 
звукахъ котораго возносится молитва вмѣстѣ съ фиміамомъ 
къ П рестолу Всевыш ияго! Я зы къ молитвъ н аш и хъ  им ѣегь 
особенный характеръ ; ему долж енъ соотвѣтствовать и х ар ак - 
теръ в ѣ в ія . М ногіе сочинители хотѣли подчинить нѣкоторы е 
древніе напѣвы правильноыу разм ѣру и опредѣленнымъ так - 
там ъ, конечно, вслѣдствіе этого, выходило пѣніе, удовлетво- 
ряю щ ее привычнымъ заковам ъ м узы кальваго ритма, но пѣн іе 
отрѣш алось отъ молитвы, и тѣ сн ая  связь между пѣніем ъ и 
словомъ разруш алась. С очииителя для выполненія музы каль- 
ны хъ условій прииуждены бывали прибѣгать къ разны мъ на- 
тяж кам ъ, допускали излиш пее повтореніе словъ, неуыѣстное 
протяж ен іе и х ъ , а  что х у ж е всего, ве  одновремевное произ- 
нош еніе ихъ пѣвчими, отъ чего рѣчь затем нялась, терялась 
не только сила, ыо исчезалъ нерѣдко и самый смыслъ е я ; и 
ыолящ ійся лиш ался возможности выразумѣть, как ія  слова 
поются. Такимъ обравомъ заблуж дались тѣ, которые думали 
привести древніе нахіѣвы наш ей церкви  въ единообразный 
тактъ , и трудъ ихъ  могъ способствовать раэвѣ къ умалепііо 
красоты. и рѣчи, и н ап ѣ ва. А  между тѣмъ сколысо надобно 
было побѣдать затруднен ій  для полученія этого ничтож - 
наго результата; сколысо нужно было сдѣлать н еп ра- 
вильностей въ ударепіи словъ, и наконецъ, къ  как іш ъ  
надо было прибѣгнуть яатяж каы ъ  для того, что бы сог- 
ласовать законы симметричнаго ыузыкадьваго ритм а съ 
течепіемъ прозанческой рѣча? К акъ  часто композиторъ при-



нузкіШ і- бы&аейг“ развьшй улой&айй гіриігрйвать непраюаь*·. · 
н б $ й , п№ бѣік£6 %йёй&Миціяея ‘п^й^поіояіейійі^прозаической/. 
рѣчй ftfc1 н6і*Й* съЛ: рйтмйесіигіъ · раздѣаеніекъ^ Чі&бы< убѣ̂ - 
дийся въ: этбміупрвЩ ёйЪ въ приЪіѣръ* иерйй^‘ічетыре так*ам 
нотъ, сочиневвшъ' на м&ійтйу „0і^ё*4Ій0&Ѵ; Зиамевтюьшъ··'! 
ъ Ш к й ъ  &7овЩ ёпШ иШ Ш  іойійШюр^^ФорВДЯйййІшѣ: (Здѣсь 
у Львов^слѣдуетъ прйнѣрй,ьпоііѣщёй#ійй«ъ ирилфкѳйіи JfelS-fc).· ■

Нй ■ оснбвайій принятыхъ0 правилѣ1 мувййй* въ· первоьга* 
пе$16Д% п$0кпд:'было сказаіпъ: пОтчё'mmfr'a, въ товарищѣ *):’ 
иоі<?&іеси т ' 'нё6е0ѣх$:

ВЫьпёрвоЙі;І'трй слога{%ъ тёва^ЙЩѢ—̂ вёбёмь: Такймъ o6paj ** 
zoAH? зйкйёнйтМ<і: койііозйторъУ' яіёлйя1 уйЬтреби*г£* періад·»'· 
чётйый'; раёйнуН"гіёрШ ё7:трй слаІга^и^уёкориДъ восеыь прои 
чихъ, и тѣмъ сохранилъ ‘гі^авйльнюё собтноійеніе· мёжду пер-· 
вын*ь періодёімъ и его^товйрйщемъі Но это сдѣлаво толысомна 
осйёванш условныхъ: музйкальнйх^' правйлѣ: безі;: всякой: про-- 
соНическоі^причипы; Кромѣ'-тогс) въ сл0*ва*хъ: „пзне“ и „небё-· 
сііхъ“, оказалвсь неправйлъиыми5 твёрдйя уд&ренія, а именно^ 
війсто:?уййёѵ,· соЪё^йзно’съ нота^и-чйтйё^ся: пйжёа·, а вйѣстО' 
„небеЬѢхъ“— н€бёёѣхъ. Р&йбербы^- тейері,- ка*й>·* въ* той' же· м(и 
лйѴвѣ' раёыЧфъ такта'Брй%уДйК:'КОмШи^орй взОбраййтБ словаі# 
пда: гірійдемій' гшрдтвгб гпв6е> дсі (jißtmfr воля- т-вт .̂ Чтобьг 
ійобразить и ту* и: Д^уг^гю' рѣчъ, сотласно требованіямъ словъ1, 
должно было паЬисать; такъ: (Здѣсъ слѣдуетЪ1 ѵ Льпова при- 
мѣръ;· пём&цйшый въ приЛожёніи «№ 15 б).

Мы видймъ, ч!тб‘ перЕЙіГ изъ  сй ^ъ  рѣйёй*йъ 4Д, а  вторая 
въ1·3/ 4· К а к ъ : ж е нйгійсаны онѣ ;у энаМ ёйвтаго к0яП03итора*для' 
собсравенія однообраёвагб рйёйѣря? А  і^йбное яосмотрвнъ: 
слоёа-ли  руководствуйтъ ноѵамтг, и лй ; нётй  словаыи? (Здѣсь 
слѣ д у ётъ ’прихйііъ , пом ѣщ енвйіГ  въ прйлож еніи; ЛѴ 13 в). До^ 
с Ж Ь ч й Ь  лростогд· взгляда длй; убѣайдевія1, ч‘го слово: ГіДи* 
р астя ёу то  бёзъ· всякой1 прбсёдМ ёбкой причйны, й найротивѣ, 
простому не образоваоноМу' человѣку, ыоляідемуся в* церквй- 
гіё мозйете нів показйться с*р£ннн&рь; тйкое протяж енів, въ 
бтйоійёній к і  рѣчтй1 влсошѣ- нёулѣсФнёе, й! сдѣлааяое· един-

і ) ‘ Тоиариіцъ ило спутіінкъ—муз.Гтеркпйь, указыиаюпйй ііа фразу, находящугося 
0*1, сбоі^ІітЬтвт· съ прёХыдуіДей.



ственно для соблюденіа такта 4/*, и правильнаго ударенія 
словъ сь* вривятыми ъъ этомъ гактѣ твердыми и слабыми уда^ 
редіями. .Ежеди Бортнянскій был^.вднужденъ. допустить по- 
добныя нецравильности, -то.чего ыы должяы ожидать отъ ком- 
позиторовъ менѣе знающихъ?и мѳнѣе даровитыхъ,? .

О пасны  уклоненія людей, , з а с л у ж и в т и х ъ  нѣкоторую  репу- 
тац ію  и довѣрів5 отъ и зв ѣ с т іш х ѵ  правилъ , опасны  н е ддя 
сам ихъ этихъ людей, потому что человѣкъ даровиты й всегда 
съумѣетъ ловко и удачно вы йтя изъ  затрудн ен ія , но опасцы , 
какъ  примѣры для слабы хъ подраж ателей, которые тотчасъ  
позволяю тъ себѣ дѣлать грубѣйш ія ошибки, ссы лаясь н а  автр- 
ри тетъ  вервы хъ. Н о погрѣш ности талантливы хъ  людей ещ е 
свосны; напротивъ— подраж аніе логрѣш ностям ъ всегда приво- 
двтъ  къ велѣпости“ (стр. 7— 9 и 13)..

Вотъ съ такимъ то глубокимъ пониманіемъ сущности цер- 
ковваго пѣнія, Львовъ спокойео и безъ всякой примѣси крн- 
тической желчи, дѣлаетъ упрекъ Бортнянскому за его стремле- 
нія подчиноть пѣніе, а вслѣдствіе этого, и слова несоотвѣт- 
ствующему ритму, указывая, что композиторы съ меныпимъ та- 
лантомъ могутъ.дойтиеще до болѣе грубыхъ, недѣпыхъ ошибокъ. 
Противъ такихъ то композиторовъ и ихъ музыки Львовъ глав- 
ншіъ образомъ и вооружался, но такъ же какъ и Бортнянскій, 
искоренить злане могъ,хотя и ослабилъ его распространеніе 
составленіемъ обихода, ло которому должны были пѣть вездѣ, 
за исключеніемъ монастырей, имѣвшихъ свои древніе напѣвы.

Въ 1837 г. М. И. Глинка (1804— 1857), нашъ зпаме- 
нитый композиторъ, творецъ русской національной музыки, 
ео8давшій такія произведенія, которыя по своей высокой ху- 
дожественности стоятъ на одиомъ уровнѣ съ произведеаіями 
знаменитыхъ западньіхъ композиторовъ, по лично ему выра- 
женному желанію Государя Николая Павдовича, заиялъ цѣсто 
капельмейстера придворпой капеллы. Состоя въ этой должно- 
сти около двухъ лѣтъ, Глинка ближе познакомился съ дер* 
ковной музыкой и, понимая всю невѣрность взглядовъ его 
ближайшихъ лредшественниковъ и современниковъ на ея гар- 
монизацію, началъ изучать образцы ХУІ в. западной церков- 
ной музыкн и въособенвости лучшихъ ея представителей Па-
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•лестрины, Орландо-Лассо и др., писавшихъ свои лроизведенія 
въ древнихъ церковныхъ ладахъ (см.. прим. J6 4). Такой 
стиль Глинка находилъ болѣе иодходящимъ къ. нашему древ- 
нему пѣнію.

Въ это время онъ написалъ „весьыа неудачную“, какъ саыъ 
находилъ, херувимскую, которая все-же смѣло можетъ конку-. 
рировать no своей класснческой художественности съ лучти- 
ми образцами этого рода сочияеній не только русскихъ духов- 
ныхъ композиторовъ, но даже іі ыногихъ западныхъ, Затѣмъ 
слѣдовали „Литургія*, „ектеніяв η трехголосное переложеніе 
обиходной мелодіи. Д а  исправится.молитва мояц..., часть ко- 
торой приведена въ Приложеніи J6 14 и можетъ слуашть 
образчиісомъ діатоничсской гармонизаціи. Пробывъ въ капеллѣ 
всего два года, Гдинка дерковной музыкой больше ве зани- 
мался, а лѣтоыъ 1856 г. онъ уѣхалъ въ Германію съ цѣлью 
изучить тамъ у бывшаго своего профессора Дёна гармониза- 
цію въ дерковныхъ ладахъ, но въ февралѣ 1857 сковчался, 
указавъ толысо иовое направлевіе, которому долженъ слѣдо- 
вать гармовизаторъ древняго пѣнія, т. е.: строгій діатонизяъг) 
и простая, трезвучная гармонія, почти при полномъ отсутствіи 
диссонансовъм Родоначальникомъ*этого новаго направленія и 
является приведенная въі;прдложеніи Д а  исправится молитва 
моя“,.. Первыми дѣятелями на поирищѣ возстановленія древ- 
няго пѣнія въ свойствеиномъ сму характерѣ, указанномъ Глин- 
кой, являются: князь В . Ѳ. Одоеескій^ поднявшій въ литера- 
турѣ вопроеь о характерѣ русской церковной и народпой му- 
выки 2). Ѵвящ. Д’ ß 9 Разумовскіц (1818— 1 8 8 9 занимавшійсд 
разработкою исторіи дерковнаго пѣвія 3) и II.  М . Потулоеъ

Діатонвчесаою яазывается тавая мелодія н гармовія, которая строго дер- 
жится оиредѣлвяной гаыаіы н вслѣдствіѳ этого не доиусваетъ вставныхъ хрома· 
тическихъ зн&вопъ.

2) Сочапенія кн. Одоевскаго, 1) Іѵь вопросу о древие«руссаомъ пѣсвопѣніи. 
М осква. 1864. 2) 0  пѣнін въ приходсвпхъ церквахъ. ЯСурн. Домапш. бес. выи. 26 
М осьва 1866 года. 3) Мвѣвіе ио вопросамъ, возбужденвнми Мввостромъ Яародн. 
Просв.: по дѣлу о ііерковпоиъ вѣніи. Москва. 1866. 4) Къ дѣду о церков- 
номъ пѣяіп. Доыашв. бес. 1886. вып. 27—28. б) Опыты въ иредѣдахъ иогдасицы 
древве-русскихъ тетрахордовъ. Москва 1869 г. 6) 0  значевіп ігЬніа, кааъ обра· 
&овательно*воспитательнаго предыета. Калужск. Бпарх. Вѣд. 1882 λι 19.

3) Сочиненія Разумоѳскаго. Цереовиое пѣвіе въ Россів три выиуска: Мосвва



(1810-—1873), которому-йринадлезйатъ первьт'я попктки (ÜTjifc 
гой діатрЬическбй гармонйзаціи древнихъ напѣвовѣ3). Эти трй 
искренніе лоборники рубскагё HäpöXfaafO хараістера йвляюгся 
тремя столпами, съ которыхъ и начинается дѣятелыіая рабЬта 
на попрйкцѣ нашего отреШенія όϊ*> ЙноземвагЬ в ііін ія  въ 
областй церковяаго ігѣнія, раббта, йоді^тбвляющая іі^тѣ; 
къ явленію тбго „мёссій“, по слоЙамЪ нашегЬ ёна^ёйитагб 
композитора П. И. Ч айш скаго, гкотьрый 'бднШъ удароЫ  
унттооісилг-бы все спгарое и пошелъ-бы Но иовЬму пут иу 
а нош й путь заключаетея es ѳбзйращеніи нъ спдой сшари- 
нѣ и &ь сообщеніи древнймъ ШпѣвамЪ сбогйЫтстоуюЩёй. 
гартнгсзаціии. Но трудьі музйк&льныхѣ художнйісовъ' и у*й?- 
выхъ, работаютцихч. ва этомъ нойомъ путй, нймѣчёйномъ 
Глинкою и болѣе обстоятельно указанпойу кн. Одо‘€Іі'сйИйь, 
Д. В; Разумовскішъ и H. М. Штуловыій., пе гіёрёшли енф 
ъъ- обаасгь иеторіи и ждутъ безпрйстрФётной etf оцѣнкй, 
поэтому 8дѣсв іюгутгь· бйтв толВко1 йёрёчис^евгіг боліе йада- 
щіеся изв вд*хъ въ пособіе тѣйті, κϊό поЖелалчг бы пб мѣ’рѣ 
бвоязсъ сил& и 8наній послу&и** преведенііб въ ііародъ' того, 
что бдѣланб этимй соврейенйййй йамъ прёд^авйтёляйй5 новаіго* 
направяевія въ церковнбмѣ пѢйіег. Ш  чвгёііѣ: э Ъ ій  дѣятеіёіУ 
должны быть уігонянутй нйШй комііёзиТ-орй: П:. И- Чййковйгіій' 
и· Η, Δ . Рймскій-Корсаяовъ*, а такжё1 A: А. АфйИёльёкіЙ;. 
F. Лъвовскій, Д. Н. Сбловкев^; И. И* Смйрновъ' и др. Въ. 
областй· же археологіи' исгорій шг тёоріи дЬйжнві' быть бтыі- 
чены труды C. В: бмблёйёкаго, Свяіці В. Металловіа, Свяіц. 
Иѵ В&знесенскагб й др. Яерёч^йВ- іфЭДовъ’ этихі й другйхъ-’ 
лйць\ помѣщены въ ковцѣ:

Имѣя рѣдкій и крайне лестны й для ы евя случай говорить 
э т о . среди. такого ы ногочислевнаго собраніяі- учителей и  учи^ ' 
тельницъцерковно-приходской ш колы, призванвой во сп и ты ва^ і 
народъ въ духѣ православной’ церкви, в е  могу умолчать-

1867. Государеаы ііѣвчіе—дъякн .и поддь*яви: Пат[Гі8рпіій:пѣочіе дьакв и поддьяйн;’ 
Богослукебаое лѣиіе» iipaBocjatinofi грево-россійскбй*' церкйи. М.· (1886 г.)*. Объ 
осшоваадъ' нач&лахъ богослугебиаго* пѣвія правосі. греко-росс!йской ; цѳркви.' 
(Сборн. Общ. .древне-руа искуссгва за *1866т r . ) . j

!) 1Іере.юженія Потулова: Литургія, всеаощное бдѣпіе, оѣніе во Св.' Четыре^ 
дадтввцу д:Отрастиуж) седьмицу въ пііти вапусйазйъ.



ο тоыъ, что въ ихъ рукахъ, какъ преподагощихъ также и 
пѣпіе, является могущественное средство для того, чтобы 
сослужить великую службу дѣлу возстановлеяія древняго пѣ- 
нія въ возможной чистотѣ и возстановить именно тамъ, гдѣ 
это особенно валшо и нужно,— въ народѣ, который и до сихъ 
поръ его не забылъ и любитъ, но только привыкъ видѣть это пѣвіе 
въ чуждомъему одѣяніи такъ называемыхъ мѣстяыхъ роспѣвовъ. 
He нужно ни особеннаго труда, ни какихъ нибудь обширныхъ 
познаній для того, чтобы почти въ каждомъ мѣстномх распѣвѣ 
узнать иногда только болѣе, а иногда менѣе измѣненные 
болыиой знаменный, малый столповой или кіевскій роспѣвы. 
Обыкновенно эти изиѣненія бываютъ весьыа несуществен- 
ны и всегда почти объясняются достояніемъ, внесеннымъ 
неумѣлыми пѣвцами или какпми нибудь ирактическиыи усло- 
віями, какъ напр. перенесеніемъ основной ыелодів въ другой 
голосъ. Всѣ эти измѣненія, чтобы не назвать ихъ искаже- 
віями, легко выяснятся нри вроетомъ сравненіи давнаго 
мѣстнаго роспѣва съ тѣмъ его чпстымъ образцомъ, который 
всегда найдется въ изданіяхъ Свяіѣйшаго Сунода, а въ гармо- 
низованвомъ видѣ—въ переложеніяхъ ниже поименованныхъ 
авторовъ. По этому и казалось бы, что учителю, ознакомлен- 
ному исторически съ фазисами развитія нашего древняго 
пѣнія и снабжепному необходимыми свѣдѣніями по библіогра- 
фіи; при неболыпомъ трудѣ и при содѣйствіи его маленькой 
школы, легко удастся послужить великому дѣлу возстановленія 
и охраненія родвой старины. Всю высоту такой задачи каж- 
дый учитель безъ сомнѣнія понимаетъ глубоко.

А. ІІузыревскій.
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Л н т ѳ р а т у р а  n o  ц е р к о в е о м у  п ѣ н ію .

I. Сочиненія по теоріи церковнаго пѣнія (строчный аналивъ 
гласовъ разлвчныхъ роспѣвовъ и пр.).

И . Вознесенскій. „0 церкорномъ пѣніи“ болыпой и малый 
знаменный роспѣвъ/Выпускъ 1 и 2. Рига 1890 г. Осмоглас- 
ные роспѣвы трехъ послѣднихъ вѣковъ православной русской 
церкви 1): Роспѣвъ Кіевскій. Кіевъ 1888 r., 2): Роспѣвъ 
Болгарскій, Кіевъ 1891 г. 3) Рослѣвъ греческій, 4) Образцы 
осмогласія. t

Покровскій A . Знаменный росдѣвъ. (Техническое построе- 
ніе). Новгородъ. 1901 г.

Металлоѳъ В . Осмогласіе знаменнаго роспѣва, Москва, 
1900 года.

Его-же. Азбука крюковаго пѣнія. Москва 1899 г.
Мишропольскій А . Вспомогательная таблица прн изученіи 

гласовыхъ церковвыхъ напѣвовъ СПБ. 897 г.
Н . Ііотуловъ. Руководство къ практическояу изученію древ- 

няго богослужебнаго пѣні# *равоел.РоссійскойЦеркви М. 1888.

II. СсЧиненія по исторіи церковнаго пѣнія.
ψ ·
ВозАесеясній И. Дерковное пѣніе православной юго-запад- 

яой Руси (XVII и X V III вв.), Кіевъ 1890 г.
Везсоновъ. Знаменательяые годы u зиамеаитѣйшіе предста- 

вители послѣдппхъ двухъ вѣковъ въ исторіи церковнаго рус- 
скаго пѣснопѣнія. ^Иравославное обозрѣніе за 1890 r.).

МешйАловг В к Очеркъ исторіи православнаго дерковнаго 
пѣнія въ Ро^сіи. Москва. 1896 г.

СаккетпШь Главньге моменты въ развитіи руескаго право- 
сдавнаго духовнаго тіѣпія. Журн. Минист. Нар. Пр. 1901 г. 
Частъ S36. Отд> IV  J& 8.

Смоленскій. Азбука знаменнаго пѣнія старца Мезенца. Ка- 
зань 1888.

Пёреложёнія древняго церковнаго пѣиія.

He Ш ѣя возможностп дать подробйаго перечвя в с ѣ ^  АУ" 
жовяо-музыкаякныхъ переложеній древнихъ роепѣвоі ѵь>
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ничиваюсь церечислеціемі» именъ комыозиторовъ, всѣ перело- 
жевія которыхъ сдѣланы въ строгомъ цёрковноыъ стилѣ.

Цѣнге на всенощномъ ін ^кш д р евн и х ъ  напѣвовъ. йздАніе 
лридворной капеллы. СІІБ. 1 8 8 8 'г. ’,ι *

,Рим скій:Ііорсакоѳъ, Всѣ переложенія безъ исключенія. 
Чащовскій^ Всенощное бдѣніе ^(переложеніё 'прёдставляютъ 

-долько нѣкоторые,. номера, остальные— сочинёны). 1'* ' ·*> ·,,.·· 1 _ ί , · (: г ,
'Ооловъевъ Х ,.;С^рііры^ на Господи воззвахъ и Богородичны 

, ,...б.ольш  ̂,зна^. ро^пѣва (выц. 2 и Ъ). 1
Его-же. Стихиры воскр. на Господи воззвахъ ыал. столпо- 

, вого росп. и Кіевскаго,, тропари. греческаго и обычнкго (вьія; 5). 
Его-же Ирмосы воскр'’столпов0го||)осп.'(вып. 6)V,t:!’ 
Артцгельскгй A . 1) Пѣніе б о ж ёст  литургіи. 2) Всенощ- 

ное бдѣніе. 3) Пѣніе церковныхъ службъ: сеш>: йыпусковъ, 
заключа^рщихъ въ себѣ .службы въ великомъ посту,1 йга ?,Стра- 

і;.іі .ртной седмидѣ. и во всѣ праздникйЛ-" ’ ' * *’ ‘ f
»I]. I ·'·.··.·,j.·.. ■·. .



Переводъ текстовъ, помѣщенныхъ въ приложеніи музыкаль- 
^ньіхъ^образцовъ.

№ 1. Е I е s с h a с h a k.

Великаны неба,

1. Великаиы неба, высѣченные изъ пламени, говорятъ: святх.
2. Сильные (божьей) волёй, любимые (Богомъ) говорятъ: 

благословенъ................
3. Созданные изъ льда, снѣга и пдамени гооорятъ: святъ.
4. Весьма высокіе «и страшные говорятъ: святъ.
5. Крѣпкіе силой въ своихъ обителяхъ (для изученія зако- 

новъ) говорятъ: бдагословенъ.
6. Летающіе на крыльяхъ, которыми покрываютъ своп лица, 

говорята:мсвяте; .т/лл*·: '» »  н -гі ·. ... . ч ,. Λ
•ff  ............................................................  ,4 . · .  I · . · · . · · « .. . . . .

№ 2. Мелодія Пиндара.
" I Ί  I - η · ...........

Золотая цнтра! дано
Темнокудрымъ Музамъ тобою
Съ Аполлономъ в^іѣстѣ владѣть. .
Съ первымъ шагомъ въ ііш якѣ  веселой^ 
Выжидаютъ звуковъ твоихх,
И пѣвцы послушно, по знаку 
Твоему, съ ударами струнъ 
Начинаютъ пѣень хоровую.
Гасишь ты и вѣчный огонь,—
Самыхъ ыолвій быстрыя стрѣлы.

№ 3. Гимнъ Св. Амвросія.

Тебѣ Бога хвалимх, Тебе Господа исповѣдусмъ, Тебе пред- 
вѣчнаго Отца вся земла ведичаетх... и т. д.



to 6. Introitus,

Пѣснь ѳосхождепія (ѳ$одное)А

Къ Фебѣ, Господи, воздвигохъ душѵ мою. Боже мой, на 
Тя уновахъ, да не посшжуся во вѣкъ, ниже да посмѣютъ ми 
ся врази мои: ибо вси терпящіи тя не постыдятся. Да посты- 
дятся беззаконнующіи вотще. Пути Твоя, Господи, скажи 
ми3 и стезямъ Твоимъ ваучи мя. (ІІсалоаіъ 24, 1—4).

№ 7. Media vita, .*, · *• *,, ·4 *

Антифонъ 1 Χ ^ ~ Χ  вш а.

Среди жизни въ смерти обрѣтаемся: кого йного ищеігь* 
ваступниксшъ, какъне Тебя, Господи, Тебя, справедливо гвѣ- 
вающагося за rp fen  наши. На Тебя возлагали упованіе отцы 
наши, и Ты освободилъ ихъ. Святый Боже! Къ Тебѣ взы- 
вали отцы наши и ые смутились духомъі Святый крѣпкій! 
He презри насъ въ старости и въ немощи нашей не оставь 
насъ. Святый й мвглосердый Спаситель, ве предай насъ въ 
руки горестной сігерти *).

1)  ІІереводы иом еро» і-В, 2-й. и 7-е заи„ствоваяи  в п  в р а т в о й в т р и ч ес Ы Г
музыкальвой хрпстоматіц Л. Сакхізтти. СІІГ^. 1900-г
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♦Содержанів, Оиредѣлевіе Святѣйшаго Санода.— Проказъ Оберь-Прокурора Свл- 
тѣпшаго Сянода.—Постаяовдепія п распоряясепія Правительства: а) ностановле- 
віе ІІраввтёльствующато Сената о расиространенги завояа дапностп п йа цер· 
ковныл землв; б) распоряжеше Минвстерства путѳй сообщенія о перевозаѣ бага- 
жа и в) указанія Министеротва впутреннихъ дйдъ.о переселеиіи крестыінъ,—Оть 
Харьковской Дѵховной Конспсторіи.—Журналы Съѣзда духов^истпа Харьвовскаго 
училвщнаго округа.—Распнсаніе очереднаго пропоиѣаанія сдова Божія протоіереямг 
н свящепвикавъ г. Х арькова п подгородпыхъ селепіи въ Каведрадьномъ соборѣ 
п въ ортходскнхъ н домовыхъ церквахъ въ теченіе 1908 г,—Епархіадышя извѣ-

ідепія»—Изиѣстія я занѣтки.—Объявленія. .

» · д . ■

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣлеиіемъ Святѣйтаго Сѵнода отъ 30-го октіібря 1902 года 

за Λ* 4781, Законоупіітель Порѣцкой учптельской семанарііі, Спм- 
бпрской губерніи, каыдодатъ богословііі іёромовахъ Мохаплъ Боъ· 
'дановд назначенъ' на должность гінспектора ХарьковскоЙ духовиой 
'семпнаріи. ' :

і; Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.
Прпказомъ Оберъ Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, отъ 81 октя- 

■бря 1002 г, за № 19, увольиябтся отъ службу^ согласно прошенію, 
по болѣзнв, секретарь Харьковокой духовяой консисторіи, коллеж- 

• скій совѣтникъ Вещуровз (по опредѣленію Святѣйшяго Сгнода 
*съ 23-го октября 1902 г.). Перемѣідается: с.екретарь Казааской 
духовиой кодспсторіи, коллежскій совѣтнпкъ Самойлоеичз—ва 
таковую же должность въ Харьковскую духовную консасторію (по 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵвода съ 23 оитября 1902 года).

Распоряженія Правительства.
I. Гражданскій Кассаціоный Деііартаментъ Праввтельствующаго 

Сената постановилъ, что церковныя земло подлежагь дѣйствію.
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давностп ыа общедгъ осыоваыіи. Извѣстно, что въ 1893 году состо* 
ялось рѣшеоіе Гражданскаго Кассаціониаго Деплртамента ІІравв- 
тельствѵюідаго Сената (ём, <Церк. Вѣд.» за 1893 г. № 24), кото- 
рьшъ со стороны Правительствующаго Сёната разъяснеиъ былъ 
дѣйствующій завоиъ о дерковныхъ земляхъ въ томъ смыслѣ, что 
землп этп дѣйствію общей земской 10-лѣтней давцостп не подле- 
жатъ, т. е. что землею, првнадлежаіцею церквп, чоствое лпцо, нло 
учрежденіе, не можетъ завладѣть по праву давиостп* Въ настоя* 
щее время Сеиатъ вопросъ о прпмѣневіп къ церковоымъ землямъ 
закоповъ о давнбсти подвергъ повому‘ разсмотрѣнію, н въ рѣтѳ- 
иін своемъ, напечатанпомъ въ Сборниаѣ рѣпгеиій за 1902 г. го- 
же is  2-й, пришелъ къ протввоположному заключеиію. Обстоятель- 
CTBit, івызвавшія; перёсяотръ прежпяго' сенатскаго толковааія * за- 
коновъ о давноств по отноптенію къ церковаымъ землямъ, взло-

) I**.···- · · » » ,  ·j * I·
жеиЬі въ Хі 45 «Церк. ,Вѣд.> за текущій годъ стр ., 345— 352,

II. Монистёрствомъ путей сообщенія опублпковано слѣдѵющее ра- 
сйоряженіе-Цоркуляромъ бывшаго департамепта желѣзныхъ дорогъ, 
оть 30-го марта 1898 года, было объя&іено всѣмъ желѣзнымъ 
дорогадгь, что пассажиру, предъявляющему нѣеколько бплетовъ 
хотя бы п до разпыіъ стаііцій, во по ’одному ааіправленію, уста- 
новлеиная статьею 33 общаго устава роесійс&ихъ желѣзпыхъ 
дорогъ скпдка съ вѣса богажа (no одному пѵду на каждый, билетъ)I . · · , » · · ' · « . ' · » ■ <  · ■ · · . · . '  . « I . · I , ,
должна быть предоставляема по совокупносто предъявленвыхъ 
имъ билетівъ, но лпшь до ближайгаей пзъ всѣхъ станцій . назоа-

I · « . .  · ’ ·.  I . ч · · · : .  · · ‘ я - и ь ч  ^

ченія, указяввыхъ въ билетахъ. На практокѣ же нерѣдко бываюгь
случап, когда цассажнръ предъявляетъ нѣсколььо болѳтовъ до раз-
ныхъ станцій, лежащихъ за какамъ-лдбо узловымъ иун-ктомъ на 

ѵ &α'ϊ:·ν і ';и*. м:і:оѵ<лч*и сч.· йагці* -разныдъ жёлѣзвЫхъ дорогахъ; такъ, иапрпмѣръ, въ одномъ случаѣ
на станціи Мосава, Московско-Казаискёй желѣзпоЙ дорогп'" былп
предъявлепы нассажиромъ два билета: одпиъ достандів Токаревка,
юго-восточныхъ желѣзныхъ дорогъ, а другой— до станцігі ІГгімбовъ,
Бязаінско-Уральской желѣзной дороги. Стандіи эти лежатъ ёа
узловой стандіей Козловъ, но ва разныхъ ліініяхъ, п пасспжиръ
въ этомѣ случгіѣ просвлъ сдѣлать скидку лппіь до Козлова. Отно-
сательно такпхъ случаевъ въ правплахъ о скодкѣ съ вѣсабагажа
не вмѣется вйкакнхъ укіізаній. Поэтому въ ■ пастоящеё "вреьгя
Миностерствомъ ПутеЙ Сообщенія, въ от.мѣну вышеупомянутаго
диркулярнаго предпвсааія, ^отъ 30-го yiagra 1598 года, издавъ по
.желѣзнымъ дорогА^ъ^^Всйй' циркуляръ болѣе обсдаго характера,
‘Которымъ обвявляётся, что предуомотрѣннан статьей 33 желѣзно-



*nü;n m. '.;Xr . . ѵгы . п,-
дорожнаго устава скпдка съ вѣса багажа должна производптьея
по совокупности прёдъявляемыхъ пасспжиромъ билетовъ,' безряз-
лечно одного или разныхѣ классовъ (но только первыхѣ трехъ,
пм ѣю щ вхъ' одпнаковый* багажпый тарифъ); а прв томъ не только
на станціи отправленія^ ао" и‘‘ на промежутЬчиыхУстаадіяхъ^ляіп^
бы эти станціо* былп общпмй д л я ' всѣхъ'бялет6вът(х0тя бы предъ-
являлясъ бвлеты, купленные на развыхѵпредыдущйхъ стааціяхъ),
о вмѣстѣ съ тѣмъ, не только до конечной стаиціо, но и д'о лгобой,
обідей для гіредъявленныхъ бплетопъ, тіромежуточной станціи, не-
зав в сом о' отъ того, выданы лвѴгп бплеты до одиой н той же стан-
цій илп до разньіхъ станцін и лежатъ' ло этп станціп тгб одиому
ваправлйнію; олп по разнымъ (Й р ав / В ѣ с т .Λ* 212; 1902" года).

І І Г ' Мпнистерствомъ инутреннііхъ дѣлъ прёподапы начальніі- 
камъ губерній указаігіи касательію пересёленія врестьяиъ. Разрѣ- 
ш ёніе перёселеній гірёдоставляётся губервскомъ прссутствіямъ съ' 
тѣмъ, чтобы' разрѣшенія вюдавплось только лйдамъ, обладііющимъ' 
срёдствами въ' размѣрѣ не менѣе 300 рублёй на' семейстпо, за 
п ок р ъ тем ъ  расходовъ no переѣзду η прбдопольствію' въ пѵти, до* 
стигаюгцнхъ 25 рублей на каждаго иереселенца стартпё 10 лѣтъ. 
Првсутствіямъ рекомепдуется обраіцать внпманіе на соотавъ семей, 
не разр&шая вереселенія тѣмъ, въ которыхд» дри мяломъ чяслѣ 
работиикомъ имѣется большое число малолѣтиихъ и иеспособныхъ

* <; »f'i·» м , .; I. ίί I* J < : ··«» ,. um ,w
къ труду, допуская нсключеиія только прп высокомъ вдуще- 
ствениомъ цензѣ. Крестыше, получивгаіе разрѣшевіе, обязаиы^ 
иредваретельно иереселенія посылать ходоковъ, no одному п а . 
каждую семыо. Крестьянамъ, поотояинымс .завятіямп которыхъ\ і I ■ . · ' і- · : ' \ ' ί ’ :ί /t’V» ’· . · ·?!
являются кустарные промыслы, ремесла, рыГшый промыселъ п.тв 
кпботажъ’ переселеиіе можетъ бытъ разрѣшаемо іірв наличыостп 
денежпыхъ средствг, достаточиыхъ трльвр.на^ путевые расходы, 
прочемъ предварительная( посылкіі ходоковъ для нпхъ не^обяза- 
тельііа. Равнымъ образомъ, могутъ быть' освобождаемы отъ хода-• * . » '1...·/·«:«! · \ \ ,Ц'»Ч '*'** * ' · “'· ·· “ ·
чествн η требовавія средствъ на обзаведеніе крестьяне, о иересе- 
леніи которыхъ просллп, .ихъ уже переселпвшіеся родствевнвки^ 
принимающ іе па себя обязательство ііредоставоть этимъ црестья- 
намъ помѣщеніе и проііитаніе до устройства имп самостоятельнаго 
хоздйства. Выходъ съ р^тпны переселендевъ п^ходоковъ долженъ 
пріурочпваться къ марту илн аирѣлю. Крестьянамъ, оолучившвмъ 
азрѣш епіе губернскаго іірйсутствія на переселевіе, документы х о -  
рдаческіе, проходные п на враво проѣзда ло переселенчесаому та 
рпфу выдаются земскпми начальникамп.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК.' ЕПАРХІИ 6 2 0
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Отъ Харьковсной Духовной Консисторіи.
. ·.

Харьковская; Дѵховная Консвсторіл, въ сплу опредѣленіл .·, Св. 
Спнода отъ 15 январи и 4 февр. 1902 г. за Λ* 169 . (распублит 
кованнаго въ 7 номерѣ Церков. Вѣдом.. за 1902 г,). и во испол- 
неніе резолюдіи Его Высокопреоевященства отъ 28 оат. с. г. . под- 
тверждаетъ Епархіальному духовенству, настоятелямь п настоя- 
тельнпцамъ монастырей Харьковской епархія о непрѣмевиомъ 
всполненіи означевнаго расиоряженія Св. Свнода касательно про- 
изводства въ будущемъ 1903 г. 2 февр., въ день Срѣтенія Го- 
саодня, тнрелочнаго сбора иа аужды состояідаго подъ Августѣй- 
шомъ Покропотельствомъ Его Императорскаго Высочества Госу- 
даря Наслѣднвка в Велокаго Князя Мпхавла Александровича 
вовнскаго благоіворптельнаго Обідества Вѣлаго Креста. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ конспсторія добавляетъ, что имѣюіцій быть провзведен- 
ныыъ тарелочыый сборъ долженъ быть представляемъ черезъ под- 
лежащихъ благочинныхъ непосредственно въ Комвтѳтъ Воннскаго 
Благотворнтельыаго Обідества Вѣлаго Креста, по слѣдуюгцему 
адресу: С. Петербургъ, Очаковская ул. д. № 4— 6, близь Смолен- 
скаго монастыря.

Журналы Съѣзда духовенстваХарьновскагоучилищнаго округа,

0 .0 . уиолномоченные Харьковскаго училпщнаго овруга, еобрав- 
шись 8 октября 1902 года п, ііо молвтвѣ, пзбравъ едпвогласно 
предсѣдателемъ Съѣзда священника Успепской церквв слоб. Завода, 
Волчаискаго уѣзда, Александра Червявскаго в дѣлонровзводите- 
лемъ священнвка Покровской церква слоб. Балаклеи Зміевскаго 
уѣзда, Алексѣя Рудпнскаго, въ утреннемъ засѣданіи 9 октября

1. Слугиали резолюдію Его Высокопреосвященства, положен- 
ную иа доклалѣ Его Преосвященства отъ 7 августа 1902 года,— 
слѣдующаго содержанія: Д оп іи  сего доклада Преосвлщенняго пре- 
проводвть въ вмѣюідіеся собраться окружные Съѣзды духовенства 
для всесторонняго п тщателыіаго обсужденія, кому а какія пособія 
духовенство прпзааетъ нужнымъ сохраиить на будущеѳ время, по 
какимъ побужденіямъ в на какоиъ законномъ основаніи, и какія 
отмѣппть, накъ утратпппгія въ настоящее время, вслѣдствіе измѣ- 
нпвшяхся обстоятельствъ и лицъ, свое первоначальное вазначеніе 
и не пмѣющія подъ собою завоннаго основанія. При чемъ, нѣко- 
торыя пособія могутъ быть сохранены за лпцами ихъ нынѣ полу-
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чающимо, но съ тѣмъ, чтобы преемникв ихт» пособіями этими 
уже не пользовнлись“.

Спраока 1-я. По постановленію Съѣзда 1877 г. опредѣлено 
добавочное жалованье смотрвтелю п его помощнвву за каждый 
урокъ по 15 руб. 70 коп. взъ мѣстпыхъ средствъ, т. е. по 94 руб. 
20 коп. .каждому, а всего 188 руб. 40 к. Справка 2-я. ІІостанов- 
леніе Съѣзда 1890 года: „ІІринвмая во ввинаніе, что всѣ классы 
училпща переполнены ученвкамв, вслѣдствіе чего учителя иесутъ 
нелегкіе труды и хотя въ настоящее время и получаютъ нѣкото- 
рое вознагражденіе пзъ еуммъ, поступаюіцвхъ за нраво обученія 
дѣтей свѣтскаго званія, но таковое вознагражденіе Съѣздъ нахо- 
дилъ крайне недостаточнымъ, а потому ностановвлъ: назпачвть 
изъ обідихъ училвщныхъ суммъ депежное вспомоществованіе за 
особые труды no училиіду г. смотрнтелю учнліща и его помощ- 
нику, шести ѵчптелямъ по 300 руб. каждому въ годъ, учвтелю 
пѣнія η 5-тп надзарателямъ по 50 руб. въ годъ, взамѣнъ всѣхъ 
прежнихъ ассигвовокъ изъ суммъ, собвраемыхъ за право обученія 
дѣтей свѣтскаго званія, каковая сумма поляостію должна иосту- 
пать ва учвлищныя нужды; на будущее же время расходъ сей 
вносить въ смѣту расхода no училпщу“. Справка 3-я. Постанов- 
леаіе Съѣзда 1895 года, 19 сеетября: „Прв разсмотрѣиів смѣты 
расхода VII ст., no содержаиію шицею, ѵполномоченаые Съѣзда 
првшлп къ тому убѣжденію, что смотрвтелю учали.іда г. Свевг- 
реву, какъ вседѣло въ экономичесаомъ отдошгенів трудящемуся на 
пользу училоща, благодаря чему и остаются ежегодно значптель- 
ныя сбереженія отъ смѣтпаго назпаченія, а между тѣмъ пе поль- 
зук ідемуся столомъ отъ учнлиіда, слѣдуетъ и ему давать на столъ 
не продуктами, вакъ другпмъ, а деиьгами, въ впду его особенпаго 
усердія η нелегкихъ трудовъ, а также η аіногосемейвоств, постано- 
вили: „за пеусыпную дѣятельность на пользу учплища смотри- 
теля учплища г. Снегпрева выдавать съ 1896 года столовыхъ 
денегъ изъ сбереженій отъ смѣтваго иазначенія ему лично no 
300 р. въ годъ, каковую сумыу на будущее время заносить въ 
смѣту“ Справка4‘Я . По постановленію Съѣзда 1886 г. 26 октября, 
свящепнакъ училнщной дерквв получаетъ гш  церкоѳныхз суммъ 
за богослуженіе 120 руб., a no резолюдіп Его Высокопреосвящен- 
ства отъ 9 августа 1902 г. вновь назначенный помощнвкъ смотрв- 
теля, кромѣ положеннаго по уставу жалованья, пзъ мѣстныхъ 
средствъ ыожетъ пользоваться только вознагражденіемъ, положен- 
нымъ за священпослужевіе въ учплвщной дерквв, въ размѣрѣ
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1875 г., 1895 г. □ друг., учптель греческаго языаа, какъ пе вмѣ- 
ющій академическаго образованія, а учотель русскаго языЪа I
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классй^отя π академикъ, но̂  занамающіи 9семонарское* мѣсто, въ 
ввдахъ^сравыеііія ііхъ положёігія съ положёиіемъ ирёпЬдавателеЙ* ’ 
съ академическвмъ‘оЙразованіемъ*;' ‘получаюгь: *пёрвый 'за ’ 16 * уро-"

···· ·* 1*1 * *4* * * ' j ( *  ̂а ) * j · j · a ·
ковъ 300 p.’, а второй за '10  уроковъ‘|150 рѴ Οήράβκά 6 я. Учнтель" 
пѣнія^полі-зуясь дѣйствЬтельно нънатуріі квартирою, на которую· 
право возобиовляется ежёгодио, получаёгь, крбмѣ 600 руб. за уроки" 
шГііѣііію' п да уііравлеиіё хороаіъ* добавочнагЛ пособія псего 50 р. ■*

Прйзнаван,'съ"однотй стброны,' неСомнѣвн*ые'заслугп’ смотритёля’*' 
учвлпціа 'Александра'Свегарёва',* съ чёстію' и пользою для учили-*' 
іда слукаідаго въ"немъ ужё 15 лѣтъ, довёдшаго ёго до врёкрас-** 
наго учёбио:воеовтательнаг0 и экоиомвческаго состоянія, каковое 
сбстояше свидѣтельствуетсяѴ меаду прочимъ, отсутотвіемъ за его 
время дефпдвтовъ' по учвлвщу, а также признавая заслуги2поГІ 
учёбно-восгівтательвой ’ части п Другвхъ учвтёлей училища, изі*‘ 
которыхъ многіе служатъ учіілпщу ужё съ 1883" года, ст/другой' 
стороны’— прянимая во вивмапіе- ііепомѣрную дороговнзну квар:" 
твръ в- жвзнёввыхъ' прбдуктовъ вѣ1 такомъ быстро разввваюдцёмёя" 
дентрѣ^ какъ гор, Харковъ; гдѣ жизненвые иродукты, напр., за* 
послідаіе δ— 6 лѣтъ' возрослп на 2 5 — 3>0°/ό°/ο, ие говоря уже o' 
разносто содержапія въ Харьиовѣ въ иастояідее врёшГ сравнн^* 
тельно съ тѣмв прежнпмп годами, когда собствеяно и дѣлалпсь- 
служаіцомъ въ училпііѣ’ добавочныя ассигновіси въ впдѣ столо- 
выхъ, кварЪирныхъ и пр'оч.; далѣёі прпнймая во выиманіё, что 
прежніе Съѣзды, въ ввду' дороговизпы жазнеиныхъ иродуктовъ, 
дѣлалп вышеуказанныя пособія нзъ*мѣстиыхъ срёдствъ аачаль- 
ствующпмъ ліздаіяъ въ' учіілвідѣ въ тѣхъ соображеніяхъ, что имъ 
неудобно и для учплоща вредао отвлёкаться иостороиниій уро- 
камй въ другихъ учё^ныхъ заведевіііхъ, какъ это имѣютъ возмож-* 
ность дѣлать другіе иреііодяватёлп учвлвща, п что, обезпёчивъ
ихъ бёзЙѣдно, тІмъ самымъ дадѵтъ имъ возможность’ дорожптьН‘ л :Ѵ*\\ ■ '-Ѵ ' ? ;·1ι. > л. ·.': *і: ѵ л; "і\м :■·. ■ г...
своею слѵжбою про учвлвщѣ и оыть искренно преданными' его 
питёрёсамъ; врвнамая ' далѣёі* во внйманіё, что гіри* училпщѣ

..-г::·-,!.'!.. М > .· ; 1..Ι * '  I · ‘ '.?! . ,-.ч і».. .  .....................................
иСверхкомплектныхъ* ѵчеивковъ нѣтъ, а есть иносословныхъ ѵче-
· . ? · . ;  ' '».і-ч , uj πι;·>:1. л _ · :· ■·»·>». . * .»■'* .η.  ■■ % ■ ѵ - 'U

нвковъ 21 п вноокружныхъ 17, а всего 38 человѣкъ, вевытт.сня- 
юідйхъ собою учениковъ окружкаго духовевства (иносословвыхъ 
всего 10®/°°/° на все' кбличество учащахся)! дающвхъ учгілищу ’ 
окодё 45*00' р. чистой  првбыли, но въ то же врёмя1 несомнѣппо*

6 3 2  ВѢРА и  р а зу Мъ
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доетавляюіцвхъ всѣмъ служаіцвмъ въ упилищѣ, особенно началь- 
стпующимъ, лишніе труды по надзору, обученію, особенно чтенік> 
лвшппхъ сочиненій, объясаенію съ родителямв в проч., в нако- 
недъ— принвмая во внвманіе, что 240 рм получаемыхъ членами 
Правленія, никогда не счвталпсь духовеяствомъ жалованьемъ, такъ 
вакъ, дѣйствитедьво, служба эта счвтается безмездною, но даются 
членамъ Правленія, какъ нособіе на очень частые, особенно въ 
послѣдніе годы, разъѣзды, отиятіе каковыхъ 240 р. будетъ обре- 
менительно для бюджета каждаго, хотя бы и городского священ* 
ника— члена Правленія п обидио въ сравненів съ яленамя Прав- 
ленія Семпнарін в Епархіальнаго училища, получающвмв— первые 
по 120 рублей, а вторые— по 180 руб., Съѣздъ закрытой балло- 
тировкою болыпинствомъ голосовъ 9-ти протввъ 3-хъ, пошано- 
виля: оставить всѣ получаемыя пособія за настоящими служащими, 
не исклгочая и вновь пазначеннаго помощника смотрителя, въ 
прежней свлѣ, тѣмъ болѣе, что на выдачу всѣхъ пособій особыхъ 
суммъ отъ духовенства в церквей не поступаетъ, а таковыя по- 
собія завмствуются взъ тѣхъ 4500 руб. чпстой лрпбылв, которые 
получаются отъ иносословныхъ и иноокружвыхъ учениковъ; при 
чемъ полученіе таковыхъ пособій ирисвовть, согласно резолюціи 
Его Высокопреосвященства, только наличному иынѣ составу на- 
чальствующвхъ и учвтелей училища, не распространяя пхъ на 
вновь поступагощпхъ лицъ, в журналъ сей представнть на благо- 
усмотрѣиіе Его Высокопреосвящепства. На журналѣ этомъ иослѣ- 
довала резолюція Его Высокопреосвященства такая: 16 октября 
1902 года. Такъ какъ смотрвтель училища получаетъ ныпѣ воз- 
награжденіе за уроко озъ средствъ казны, то назваченіе добавоч- 
наго ему возпагражденія за тѣ же уроки пзъ средствъ духовенства 
иахожу неподлежащимъ удовлетворенію. На вазначеніе помощнвку 
смотрвтеля добавочваго пособія, въ разиѣрѣ 300 руб., согласевъ, 
но съ тѣмъ, чтобы онъ соверпгалъ богослужевіе безъ особаго воз- 
награжденія. Прочее утверждается“.

II. Слушалн: 1) докладъ Правленія Харьковскаго духовнаго учи- 
лища отъ 8 октября и. гм за Λ· 372, о томъ, что не найдетъ лп 
Съѣздъ болѣе правольныыъ плату за уроки музыко поставпть въ 
завпсвмость отъ колочества обучаюіцихся, не внося ее въ смѣту, 
а запвсывая ва прпходъ вмѣстѣ съ другнми взносами п выдавая 
ее учвтелю пѣнія въ видѣ жалопанья установленвымъ порядкомъ, 
но съ тѣмъ, чтобы плата за годовой урокъ оставалась прежияя“  
по 50 рублей. По всесторовнемъ осѵжденіп постановилв: учителю

8
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музыви платить жалованье изъ суммъ, поступающпхъ отъ ѵчено- 
ковъ, обучающихся музыкѣ съ тѣмъ, птобы онъ обѵчалъ музывѣ 
безнлатно пять душъ бѣднѣйпіяхъ ѵчеииковъ, no усмотрѣнію Прав- 
ленія учялища, дѣлая уроковъ музыки не болѣе шеста въ недѣдю, 
а пріобрѣтеніе инструмеитовъ отвестп на счетъ обучающихся? 
исключая казевноігоштныхъ, поправка инструмеіітовъ которыхъ 
должпа быть пропзводима на счетъ суммъ, поступающяхъ за обу- 
ченіе музыкѣ; 2) Въ виду истекаюіцаго въ сктябрѣ мѣсяцѣ н. г. 
установленнаго опредѣлепіемъ Съѣзда духовенства годичнаго срока 
пользованія учптелемъ пѣвія, свящепнякомъ Александромъ Лоб- 
ковскпмъ квартнрою въ ѵчилнідномъ зданіп больницы и казен- 
нымъ столомъ иа два лида за плату 114 рублей въ годъ, Прав- 
леиіе учплоща, вслѣдствіе его просьбы, ходатайствуетъ предъ 
Съѣздомъ о разрѣшеніи ему иользоваться квартирою п столомъ 
на тѣхъ же условіяхъ. Прпзнавая просьбу ѵчптеля яѣпія священ- 
няка Алексавдра Лобковскаго заслуживаюіцею удовлетворевія, no- 
становили: предоетавять учятелю пѣнія ту же квартпру при боль- 
няцѣ на одивъ годъ, ему лячио въ замѣнъ пособія, получаемаго 
другими учотелямп, а также u столъ на два лида, съ платою по 
114 рублей въ годъ, не давая ему прежде лолучаемыхъ 50 рублей 
въ годъ квартирныхъ. 3) Письмоводитель Правленія учплища 
Владиміръ Суворовъ проситъ о выдачѣ ему единовреіменнаго по- 
собія для покрытія долга въ суммѣ 50 рублей, взрасходованныхъ 
ныъ на лѣчевіе н возстановленіе своего здоровья, разстроавша- 
гоея, вслѣдствіе усплеииой работы въ канделярія по иисьмоводству 
по стронтельной частв. Прпзпавая прог.ьбу пясьмоводателя Вла- 
двміра Суворова заслуживающею удовлетворенія, постаноѳгыи: вы- 
дать въ н. г. письмоводителю Суворову, въ видѣ вознагражденія 
за нелегкіе труды оо посьмоводствѵ, едиыовременно 50 рублей язъ 
остатковъ строптельной суммы. На журналѣ этомъ послѣдовала 
резолюція Его Высокопреосвященства такая: „16 октября 1902 ѵ. 
Утверждается“.

III. Въ вечернемъ засѣданіп уполномоченные Съѣзда 1) раз- 
сматрнвалп смѣту пряхода и расхода, составлеиную Правленіемъ 
ѵчилоща, по содержанію учплища и училпщнаго общежятія на 
1903 годъ, взъ которой водно, что иа првходъ ожидается поступ- 
ленія 36779 рублей 8 копѣекъ, а расходъ всчясленъ въ 36014 р. 
66 коп., такъ что приходъ превыпіаетъ расходъ яа 764 р. 42 к. 
По тідательномъ разсмотрѣніи всѣхъ статей смѣты, не оказалось 
нячего сомнительааго, а потому, постановяли: смѣту пряхода в
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расхода иа 1903 годъ ирвнять безъ измѣвеиія п передать въ 
ІІравлевіе учплшцадля руководства, а пмѣющій образоваться оста- 
тоаъ прнчпслпть къ запасному учолищному капиталу. На буду- 
щее время проспть Правленіе для больгаей ясноств вносить въ 
смѣтѵ слѣдующія добавлеаія: а) обозначать колвчество двей со- 
держанія учеыпковъ въ училпщѣ, а раино п етоішость одоого 
ученпка въ девь в б) кромѣ графы для справочныхъ цѣиъ, ирп- 
бавить графу дѣйствотельпой стопмост» продѵктовъ за предшество- 
вавшій отчетйый годъ. 2) Приступили къ избранію члевовъ Вре- 
діеішо-Реввзіоннаго Комптета для повѣркв эконоипческаго отчета 
Харьковскаго духовиаго упнлпгад за 1902 годъ и иаблюденія за 
цроизводствомъ расхода п благоустройствомъ того же учплвща въ 
1903 годѵ, ва каковую должность п пзбралп едвногласно свящея- 
ликовь городя Харькова: Даніпла Поповя, Васвлія Ветухова п, 
Валковскаго уѣзда, слободы Алексѣевкп свнщенника Аидрея По- 
номарева, Прежнпмъ-же членамъ означеняаго Комптета свящеи- 
лпкамъ: Андрею Дмптріевѵ и Іоаныу Иннокову за ихъ усердное 
отногаеніе къ порученвому ішъ дѣлу выразить отъ Съѣзда искрен· 
июю благодарность. 3) Уполеомоченные Съѣзда, узиавъ объ уполь* 
неніп отъ службы бывшаго иомощника смотротеля Харьковскаго 
духовнаго учплпща Протоіерея о. Іоанпа Левптскаго съ ноября 
1873 года ио сеитябрь 1902 года, ностановилп: за дол-говременнную, 
усердную п полезную службу выразить ему отъ Съѣзда духовен- 
ства чрезъ члевовъ Правленія отъ духоиенетва лскреинюго благо- 
ларность п нроспть Его Высокопреосвягцеиство дозволпть ему ішо- 
спть это въ формулярпый его сппсокъ. На журналѣ этомъ послѣ- 
довала резолюція Е р о  Высокопреоовященства такая: „16  октября 
1902 г. Утверждаются ст. 1 и 2. Ст. 3 ые входптъ въ предметъ 
занятій Съѣзда (опред. Св. Сѵоода 15-го септября—3*го октября 
1872 года“).

IV*. 1) Слупгалп докладъ Правлепія Харьковскаго духовнаго учп- 
лаща, за Λΐ 370, no содержанію постановленія экстревиаго Съѣзда 
духовеисі'ва отъ 20 февраля н. r., утверждеинаго Его Высокопре- 
освящевствомъ 22 того же февраля. Изъ ирвлагаемаго прп семъ 
доклада Правленія водно, что за ировзведевнымп расходами по 
учплдщу пзъ разрѣпіеныаго для займа капитала государствевиой 
4% ренты 6800 руб., пмѣюідагося въ Правленіп училпіца, оста- 
ются незаимствованнымп два свпдѣтелвства государственвой ренты 
на сумму 300 рублей η въ остаткѣ наличатгп отъ послѣдней 
реалпзаціи 152 рубля 78 км постановпла: расходы, йропзведенвые
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по содержавіго вышеозначеннаго доклада прнзнать правильнымйт. 
а образовавшійся осФатокъ возвратоть училищу.

2) Слугаала журпалъ Харьковскаго временно-ревпзіоннаго ко- 
мптета о результатахъ повѣркн экоаомическаго отчета Харьков- 
скаго духоішаго учплпща за 1901 годъ п наблюденів за пройз- 
водсткомъ расхода и благоустройствомъ того же училища въ 1902 
году и объ освидѣтельствованіи имъ налочішхъ училпщныхъ суммъ, 
а также о наблюденіо за раеходованіемъ ихъ, въ которомъ сказа- 
но, что всѣ иостуиавгаія суммы записывались своевремепно, хра- 
нвлись въ подлежащпхъ учрежденіяхъ, расходовались правильно, 
и наличность сѵммъ всегда соотвѣтствовала запасямъ тірпходорас- 
ходвыхъ кногъ,—постановили: отчетъ Харьковскаго духовпаго учи- 
дища по содержанію училвща въ 1901 году нризнать правнль- 
нымъ □ передать оный въ Правленіе Харьковскаго духовваго 
училпща для храненія.

3) На основаніп журпальнаго постановленін учолвщваго окруж- 
наго экстреннаго Съѣзда дѵховенства отъ 20 февраля 1902 года, 
утвержденнаго Его Высокопреосвяіценствомъ, Совѣтъ Епархіаль- 
наго женскаго училоща долженъ ежегодно къ очередному Съѣзду 
духовенства Харьковскаго училвщпаго округа представлять отчеть 
о томъ, сколько погашено в сколько остается за округомъ долгат 
позавмствованнаго чрезъ посредство Совѣта Епархіальнаго учв- 
лвща на учвлпіцішя постройкв въ Банкѣ въ размѣрѣ 36.086 р* 
йзъ отношенія Совѣта Епархіальнаго училпща отъ 10 сентября 
н. г., за Je 631, ввдао, что къ l -му септября а. г. состоптъ долга 
23.752 руб. 33 коп., во изъ того-же отношенія Совѣта ввдно 
также, что въ погашеніе долга не запнсаіш нѣкоторые взвосы, 
долженствующіе поступить на сіе изъ церквей округа, такъ: за 
1 е  полугодіе 1901 года не поступилъ взносъ отъ церквей 3-го 
Харьковсваго округа 290 руб. 25 коп., за 1-е полугодіе 1902 г. 
отъ Харьковскаго градскаго благочоаваго поступило взноса на 
23 руб. 40 коп. меньпге, чѣмъ слѣдуетъ; за 2 е полугодіе 1902 гв 
не поступплв взносы: отъ Харьковскаго градскаго благочнннаго 
884 руб. 36 коп., оть благочвннаго 2 Валковскаго округа 299 руб. 
22 коп. и отъ благочинваго 2*го Богодуховскаго округа 16 руб. 
20 коп., а всего не зачтепо въ погашеніе долга 1.413 руб. 43 к. 
Првнвмая во вннманіе, что х/ю  чабть того-же взпоса отъ церквей 
поступаетъ въ Правленіе Харьковокаго духовнаго учалища отъ 
благочвнннхъ всоравпо н своевременно,— становится непонятнымъ,. 
лочему °/ю того же взноса поступаетъ въ Совѣтъ Епархіальнаго-



жеискаго учолпща пе полностыо ц неисправно,—пошановили: про- 
ситьЕго Высокопреосвящеиство разрѣшпть, чтобы взиосы оть цер- 
квей Харьковскаго училпщиаго округа полностыо поступалп въ 
Оравлеиіе Харьковскаго духовпаго учплвіда, а послѣдиее передава- 
ло-бьі въ Совѣтъ Епархіальиаго учалпща для погашенія долга, 
иредставляя о семъ Оъѣзду точиыя свѣдѣнія; что-же касаегся аедо- 
чета во взносѣ отъ церквей округа въ размѣрѣ 1.413 руб. 43 κ., 
το проспть Совѣтъ Еиархіальнаго женскаго учплпща дать no сему 
поводу разъясневіе.

4) Разсматривалп вѣнчпковыя вѣдомостп дерквей Харьковскаго, 
учолвщваго округа за 1901 годъ. По повѣркѣ оказалось, что иѣцг. 
чиковая операція no воѣмъ дерявамъ округа велась правильно 
и соотвѣтственно постановлевіямъ Съѣздовъ духовенства, за осклю- 
чеаіемъ церквей города Харькова; такъ, η въ этомъ году, кааъ a 
въ нрошломъ 1900 году, окааались недобраиньшп вѣнчикв а лпсты 
разрѣшительной молвтвы выстаго достопнства протовъ количества 
умершпхъ взрослыхъ не только по церквамъ при Вогоугоіныхъ 
заведевіяхъ η другпхъ больнацахъ и богадѣльняхъ, но н по при- 
ходскимъ Харьковскпмъ церквамъ; пра этомъ было заслушаво объ· 
ясненіе Харьковскаго юродскаго благочпинаго отъ 18 сеитября 
\н. г., за № 817, препровожденное въ ІІравленіе духовваго учило- 
ща нрп отношеиіа за № 12345, отъ 3 октября в. r., въ коемъ 
оа^ излагаетъ причину вышеуказанваго недобора за 1900 годъ, 
съ просьбою исключнть этотъ недоборъ со .счета в ирішять т н е о -  

вое объясыеиіе на будущее время. Пршіамая вопрвмішіе, сь одной 
стороны, что нельзя обязать церкви прп Богоугоддыхъ занеденіяхъ, 
богадѣльняхъ η бодьипцахъ города Харькоиа иродавать вѣіічивд 
;и дпсты разрѣшительной молитвы высщаго достоинства сообрдзно 
чослу умершихъ взрослыхъ, а съ дрѵгой стрроиы—призпавая же* 
лательиымъ, чтобы приходскія церкіш города Харьковр. вполнѣ 
подчьиялвсь постііновлевіиарь Съѣздовъ духовенства относител^- 
во иродажв вѣичиііовъ и лпстовъ разрѣшптельной молитвы 
высщаго достоонства соотвѣтственно чвслу умершпхъ взрорт 
лыхъ, постановили: отъ дерквей богоугодныхъ учрежденій и боль- 
нвцъ города Харькова принпмать ту сумму, какая доста^дяется 
этими учреждеаіями за продажу вѣнпиковъ η листовъ разрѣщв- 
тельной молптвы, п пе обязывать этп учрежденія выввсвою 
болѣе дѣняыхъ вѣдчоковъ п листовъ разрѣшвтельной молртвы; 
<оть прпходсквхъ же дерквей города Харькова взыскать недортаю- 
щую су.мму за 1900 годъ, пмрнно: отъ Свято.-Духовской церкватг
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28 рублей 6 коііѣекъ п виредь поступаті. согласно поетановленіямъ 
Съѣзда духовеиства, вѣдомость же о цедоборахъ за 1901 годъ πσ 
проходскимъ деривамъ города Харькова цредставать чрезъ Прап-· 
леніе училиіда въ копспсторію для расиоряженія о довзысканіп 
аедоборовъ. На журналѣ этомъ послѣдовала резолюдія Его Высо- 
копреосвященства такая: „16 окт, 1902 і*. Утверждаетея“.

Докладз Правленія Харьковскаго Духоѳнаго учалища.

Въ журналѣ Съѣзда духовенства Харьковскаго ѵчилпщнаго округаг 
отъ 20 февраля 1902 гоіа, по докладу Правлепія учвлища 19 
февраля н. г., за Λ1? 71, постановлено: Ί )  уплатвть 1035 р. 21 к. 
строительнаго долга-за выиолыенныя уже работы по постройкѣ 
учвлвщной больницы о зданія для служителей; 2) увлатпть Харь- 
ковскому архіерейскому домоуправленію 480 руб. за помѣщеніе 
учолищной больноцы въ 1900— 901 учебномъ году; 3) устровть 
каменную стѣау, граничащую съ дворомъ г. Максимоввча, а также- 
и кврпичную брандмауэрную стѣну рядомъ съ примыкающею къ 
ней постройкою г. Иваачпна; 4) такъ какъ въ Правленіи учплища· 
вмѣется капиталъ 6800 руб. (именв Костевской 3600 р. и вменв 
Преосвящешіыхъ Аполлоса α Павла 3200 р.) на содержаніебѣдныхъ 
ученсковъ съ°/о°/о означеинаго капитала п состоящій въ свидѣтель- 
ствахъ государственной 4°/о ренты, то просоть Его Высокопреосвя- 
щенство разрѣшпть Правленію учвлища, по реалвзаціи озиаченнаго 
капвтала, удержавъ °/е 3, 8 съ сего капвтала за пять лѣтъ на содер- 
жаніе бѣдиыхъ учениковъ, употребить сей каниталъ заимообразно 
на вытпеозначенные платежп и постройкв; позаимствованный же 
капвталъ 6.800 руб. чрезъ пять лѣтъ возвратвть ІІравленію учп- 
лніда таковыми же %  бумагамв по номвнальной цѣнѣ иа сумму 
6.800 р. Прв этомъ, постановили: просвть Правлевіе учвлпща, по 
устройствѣ обѣихъ упомянутыхъ стѣнъ, употребвть остальныя 
девьги ва другія постройки, помянутыл въ докладѣ онаго Прав- 
левія. ЬІа журналѣ этомъ ііослѣдовала резолюдія Его Высокопрео- 
священства тапая: „22 февраля 1902 г. Утверждается. Разрѣшаю* 
иросимый заемъ капатала учвлвщнаго лишь по осключвтельностп 
воложенія Правленія учплвща п окружнаго духовенства, не ввдя 
другого способа разрѣшвть обсуждаемый вопросъ, но съ тѣмъ,. 
чтобы долгъ училпщу былъ уплачевъ немедлепно по окосчаніи 
уплаты долга баику пзъ взяосовъ духовенства“.

Согласно вышевзложеиному постановленіго Съѣзда духовенства,. 
утвержденному Его Высокопреосвященствомъ и испрошенному въ-
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немъ разрѣшенію Его Высокопреосвяіценства, Иравленіемъ учвлпща 
реализовано свидѣтельствъ государственной 4%  ренты ва номи- 
нальцую суммѵ 5.500 руб., іірп чемъ выручено 5.340 руб. 81 коп. 
Изъ этой сѵммы: 1) выдаво времевно-строительному комвтету на 
уплату строительнаго долга 1035 руб. 21 коп., 2) ѵилачено Харь- 
ковскому архіерейскомѵ доиоуправленію за помѣщеніе учплвіцноіі 
больницы въ 1900— 901 учебн* году 480 руб., 3) отчвслено въ 
учвлищныя суммы въ впдѣ °/о съ благотворвтельнаго капитала 
Костевской u преосвященныхъ Аполлоса и Павла на содержаніе 
бѣдвыхъ воснвтанниковъ въ 1902 г —258 руб 40 коп.; 4) израс- 
ходоваао на окоачаиіе строительаыхъ работь по учвлпщу 2.907 р. 
10 коп. Часть этой суммы употреблена, прежде всего, на разборку 
старой в на устроеніе новой каменвой стѣны на гранвцѣ учвлащ- 
иаго двора со дворомъ г Максимовпча н на возведеніе ноьой 
6рандмау;*рвой стѣны возлѣ дома г. Иваачвна, а на образовав- 
шееся сбереженіе устроены, согласво разрѣшевію экстрепнаго 
Съѣзда сего года: а) сарав подъ желѣзвою крышею, въ углу 
между озваченнымп стѣнамп, на пространствѣ 24X12 аршпнъ, в 
возведенною вновь такою же стѣною съ южной стороны, ва каіген* 
ныхъ столбахъ съ западной сторовы, съ воротамп по средвнѣ и 
4-мя пролетамп, забранными віелевкою; б) деревяаный заборъ для 
отдѣленія дроияного двора, ваходящагося передъ сараемъ, съ во- 
ротамп в калпткою при пей; в) каменная аркообразнал звовица 
на средпнѣ опорвой стѣны, устроенной для укрѣпленія террассы, 
обезиечпваюідей устойчивость дома г. Иванчина; кромѣ того, на 
этой стѣнѣ, по сторонамъ звонвцы, въ пролетахъ между камен- 
нымв столбамв, устроены желѣзиыя рѣшетки; г) закоичеао устрое- 
ніе лѣстницы съ училищиаго двора къ ввфедціонному отдѣленію 
больнвцы; д) весь учвлпщный дворъ очпщевъ отъ мусора a 
нивелврованъ в е) замощенъ частію новымъ, частію ста- 
рымъ камнемъ въѣздъ въ училищпый дворъ еъ Бурсацкаго 
спуска. Кромѣ того 5) изъ вырученной отъ продажи рентъ суммм 
вьгдано строительному комитету на экстра-ордвнарные расходы, съ 
разрѣшенія Его ІІреосвяіцевства на докладѣ комвтета отъ 21 іювя 
н. г. 200 руб., а за возвращеніемъ изъ нихъ въ Правленіе учв- 
лища при сдачѣ комвтетомъ стровтельныхъ дѣлъ остатка 8 руб- 
18 к .= і9 1  р. 82 коп. Такимъ образомъ, ва озвачениые расходы 
нзъ суммы 5.340 руб. 81 кои., получепной отъ продажи 4%  ревтъ 
на номввлльную суммѵ 5.500 рѵб. употреблено 4.891 руб. 53 к.»
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ври чемъ осталось 449 р. 28 коп. Изъ этой суммы требуется еще 
уплатвть за работы по вымощенію старымъ кпрпвчемъ террассы u 
за внутреынюю дверь въ корридорѣ нежняго этажа больницы,—  
согласно ностаяовленію Съѣзда духовенства, а также за утрам- 
бовку оставшвмея щебвенъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ учплвщнаго 
двора, перемощеніе тротуара вокругъ зданія училвща во дворѣ, 
за внутреннюго дверь въ сѣняхъ инфекціоннаго отдѣлеиія боль- 
нвцы,— съ рпзрѣтевія Его Преосвяіденства всего 233 руб. 20 к. 
Иоэтому, no выполвеніи платежей за этп работы, пмѣетъ образо* 
ваться остатоаъ въ 216 руб. 8 коп. Такъ какъ, за отчосленіемъ 
258 р. 40 коп. въ училощвыя суымы изъ реализованной сѵммы 
5.340 руб. 81 кои., на еодержаніе бѣдныхъ воспитанниковъ въ 
1903— 1906 г. съ %  вышеозеаченпаго благотворнтеяьнаго каии- 
тала требуется отчислять въ тѣ же суммы еще 1033 р. 60 коп., 
то этотъ остатокъ 216 рѵб. 8 коп., съ првсоединеніемъ къ нему 
817 руб. 52 коіі. пзъ имѣюідохъ быть получеиными отъ реали- 
заціи (970 р. 30 к. по вурсу 28 сентября и. г.) государственпой 
ренты въ 1000 руб. для образованія означенной суммы 1033 р. 
60 коіг., согласно постановленію Съѣзда 20 февраля 1902 г.— 
долженъ быть записанъ на првхолъ въ ѵчнлищныя суммы, вмѣ- 
ющія спеціальное назначеніе. Затѣмъ, по реалозаціп указапной 
ренты, озъ назпаченныхъ для займа 6800 руб. имѣютъ остаться 
не занмствоваынымв дка сввдѣтельства государственной ренты на 
сумму 300 руб. в валичными отъ послѣдоей реалвзаціп 152 рѵб. 
78 коп. 0  чемъ ІІравленіе учвлаща честь имѣетъ почтвтельнѣйше 
доложвть Съѣзду духовенства Харьковскаго учвлвщнаго округа.

У. Уполномочениые Съѣзда, въ ѵтреннемъ засѣдкнів 10 октября 
•осматривали надворыя постройки, провзведнвыя въ 1902 году, и 
пашлп вполнѣ соотвѣтствуюіцимо своемѵ назначевію м въ долж- 
воьгс. порядкѣ,'поставовплп: выразить г. смотрителю и членамъ 
Правлевія упвлнща за усердиое отношевіе къ дѣлу благодарность. 
Предсѣдателю Оъѣзда священппку Алексавдру Чернявскому и 
дѣлопровзводителю Алексѣю Рудннскому выразить нскреннюю 
благодарность за понесенные имп труды. Время Съѣзда духовен- 
ства учвлиіднаго округа назвачвть 23 сентября 1903 года. На 
этомъ журналѣ положеиа резолюція Его Высокопреосвященства 
-такая: „16 оат. 1902 г. Время будущаго Съѣзда утверждаетоя“.
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Росписаніѳ очерѳднаго проповѣданія слова Божія протоіерѳямь 
и свящѳнникамъ г. Харькова и подгороднихъ свленій въ Ка- 
ѳедральномъ Соборѣ въ воскрѳсныѳ и празднидныѳ дни я въ 
приходскихь и домовыхъ цѳрквахъ въ храиовые ихъ праэд-

ники въ течѳніѳ 1903 года.

Я  н в а р ь.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1. Новый годъ—свяіц. Іоаниъ Фхь 
левскгй. 5. Недѣля иредъ просвѣіцеиіемъ— свящ. Александръ Лоб- 
ковскій. 6. Богоявленіе— свящ. Даніплъ Поповз. 12. Недѣля по 
просвѣщеніи — прот. Павелъ Ковалевскій. Въ домопой церкви: 16. 
Поклопеніе верпгамъ св. Апостола 11етра— ирот. Стефанъ Жіобиѵг 
кШ-  17. Преподобнаго Антонія Велокаго— прот. Тамоѳей Вутке- 
ѳичз. Въ Каѳѳдральномъ соборѣ: 19. Недѣля 34-я—свящ. Іоаннъ 
Инноковз. 26. Недѣля 35-я о мытарѣ п фаресеѣ—^прот. Нпколай 
Гутниксвз . Въ домовой церки: 30. Соборъ 3-хъ святителеи— 
свящ. Влпдоміръ Бусыгиш .

Ф е ѳ  р  а л ь.

Въ К.аѳедральномъ соборѣ: 2. Срѣтеніе Господне; иедѣля о 
блудномъ сынѣ— свяід. Васплій Яновскгй. Въ домовой дерквп: 8. 
Свм. Ѳе.одора Стратвлата—свяід. Іоанвъ Дмишргевз. Въ Каѳед- 
ральпомъ соборѣ: 9. Недѣля— мнсопустъ-^-прот. Александръ Oeöo- 
роѳскій. 16. Недѣля—сыропѵстъ— свяід, Леонодъ Твердосслѣбоѳз. 
23. Не.тѣля 1-я Велнкаго поста. Торжеств> православія — пнспек- 
торъ Семипаріи іеромонахъ МихаиЛз.

М  а р  m 5.

Въ Каѳедральиомъ соборѣ: 2. Недѣля 2-я Великаго поста— свящ. Ва- 
солій Ветуховз. 9. Недѣля 3-я Великаго поста (крестопоклонная) — 
свящ. Іоаннъ Гончаревскій. 16. Недѣля 4-я-г-ирот. Петръ Тимо- 
ѳееез· 23. #едѣля б-я— свщц. Іоаннъ Врушедолъскій. 25. Влаго- 
вѣтеніе Пресвятыя Вогородацы—свяід. Нпколай Жебиневз. Въ 
проходсіѵой церквп— прот. Нпколай Ѳедоровз. Въ Каѳедральиомъ 
соборѣ: 29. По крестномъ ходѣ съ вербою—свящ, Петръ Ѳоманз. 
30. Недѣля 6-яВ аій— прот. Мохавль Румянцеея.

A  η р  ѣ  л ь.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 4. Велпкій пятокъ—прот. Петръ 
Ломпавцевз . 7. 2-й день св. Пасхп— свяід. СергіЙ Лосельскій. Въ



прпходской церквп— свяіц. Іоанаъ Гораит.  Въ Каѳедральномъ 
соборѣ: 13. Недѣля о Ѳомѣ—свящ. Павелъ Грома. 20. Недѣля 
Жепъ Мпроносвцъ— прот. Наколай Соколовскій, 22. Переаесеаіе 
Чудотворной Озерян. пкоиы—'прот, Василій Поповд. 23. Тезопме- 
нптство Государыни Имиератрицы Александры Ѳедороваы— свягц. 
Алексѣй Юшковз.  Въ домовой церквп— свящ. Іоаннъ Толмачевг^ 
Въ Каѳедральаомъ соборѣ: 27. Недѣля 4-я о разслабленномт— 
прот. Пмнкратій Ивановз. 30. Преиоловеніе— свиіц. Нвколай Go- 
кольскій.

М  а й.

Въ Каѳедральаомъ собирѣ: 4. Иедѣлн б-я о Самаряняаѣ— свящ, 
Мяхаилъ Слуцкій. 6. Рождеаіе Государя Императора— ректоръ се- 
мпнаріи прот. Іоаннъ ЗнаменскШ. 9. Св. Николая— евящ. Алек- 
сандръ Луценно. 11. Недѣля 6-я о слѣпомъ а память Св. Карил- 
ла π Меѳодія— свящ. Михаилъ Клячный . 14. Священаие Короно- 
вавіе— прот. Павелъ Гріморовичв. 15. Возвесеніе — свяід. Петръ 
Скубачеѳскій. 18. Недѣля св. Отецъ— свящ. Іоапнъ Гораини. Въ 
домовоп церкви: 21. Цар. Константвва н Елеиы— свяіц. Іоавнъ Кру- 
шдолъскій. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 25. Плтидесятиица. Рождеоіе 
Государыеа Иинератрицы Александры Ѳеодоровны— свящ. Нпколай 
Любарскій. 26. День Св. Духа— прот. Павелъ Солнцевіг. Въ при- 
ходской церкви —свяід. Павелъ Тимоѳеевз.

І ю  η ь.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1. Недѣля Всѣхъ святыхъ, 1-я πσ 
пятпдесятнацѣ— свящ. Владиміръ Шаповаловд . 8. Недѣля 2-я по 
аятпдесятп.—црот. Іоанаъ Левитскій. 15. Недѣля 3-я— свяіц 
Владнміръ Бусыгинд. 22. Недѣля 4-я—свяіц. Нвколай Крашіровз-. 
Въ првходской церкко: 24. Рождество Іоаааа Предтечп — священ. 
Георгій Рудиискій. Въ Каѳедрлльиомъ соборѣ: 29. Св. Петра и 
Павла. Недѣля 5-я— прот. Нпкяндръ Оникевичз, прот. Петръ М и ~  
гулинъ· Въ прнходской церкви— свящ. Аадрей Щелкуновя .

1 ю  л ъ.

Въ Каѳедральаомъ соборѣ: 6. Недѣля 6-я^-свяаь Грпгорій Ви- 
ноградовз. 8. Явлеаіе йковы Казан. Вожіей Матери— свящ. Кон- 
стаатпнъ Дьяков8. 13. Недѣля 7-я— свящ. Нвколай Шосте.  20* 
Недѣля 8-я— свящ. Іоаааъ Толмачевз. 22. Тезоаменвтство Госу- 
дарыав Императрвцы Маріп Ѳеодоровны — свящ. Василій Добро-
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вольскій. 27. Недѣля 9 л и св. Вч. Пантелеимона— свяід. Іоаішъ- 
Мантулгьт.  Въ прпходскои церкви—свящ. Василій Bemyxoes.

А  е г у с т  г»

Въ Каѳедрялыіомъ соборѣ: 1. Пропсхожденіе древъ Ігреста Гос- 
подня— свящ. Георгій Рудиискгй. 3. Недѣля 10-я—свяід. Впсплій 
Яповскій. 6. Преобрнженіе Господне—свяіц. Аидрей ЛюбарскШ. 
Въ прпходской церквп — прот. Мпхаплъ Румянцевъ. Въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ: 10. Недѣля 11-я—свящ. Владпміръ Ulanoeaioes.lb, 
Успеиіе Пресвятыя Богородицы — прот. Стефанъ Любгщкт . 17. Не- 
дѣля 12-я—свящ. Іоаннъ Ηηηοκοβδ. 24. Недѣля 13-я—свящ. 
Андрей Щелкуноев. 29. Усѣкновеніе Главы Іоанва Предтечя — 
прот. Василій Hom es. Въ ариходской церквп—прот. Іоаннъ Ле- 
егтскій. 30. Въ Каѳедральысмъ еоборѣ: Св. Благовѣрнаю Князя 
Алексаядра Невскаго —нрот. Николай Соколоескій. Въ приходской 
церквп— овжц. Андрей Валановскыі, Въ К-аѳедральномъ соборѣ: 
31. Недѣля 14я  —прот. Петръ Timooeees.

С  е н ѵі я б р  ъ.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 7. Недѣля 15-я— снящ. Іоанеъ Дмгіт- 
piees. 8* Рождество Пресвятыя Богородпцы— свнід. Іоаннъ Hem· 
роескій. 14. Воздвпженіе Креста Господая (недѣля 16-я)— свяід. 
Данівлъ Hom es. Въ првходской церкве—свящ. Никодай Любар- 
скій. Въ Каѳедральпомъ соборѣ: 21. Недѣля 17-я—прот. Алешшдръ 
Ѳедорооскій. Въ прпходской церквп: 25. Преподобиаго Сергія Ра- 
донежскаго—свящ. ІІетръ Вишпяковд . Въ Каѳедралышгь соборѣ: 
26. Св. Апостола Іоанпа Богослова—свяіц. Васнлій Самойлоез. Въ 
доыовыхъ церквахъ— инспекторъ семинаріп іеромонахъ M u x a m s  u 
иомощникъ смотрителя дух. учпл. свящ. Зефирое$. Въ Каѳедраль- 
помъ с.оборѣ: 28. Недѣля 18-я— свілц. Леонодг Теердохлѣбовд.

О к м  я б р  ъ.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1. Покровъ Пресвятыя Богородвцы— 
свящ. Владвміръ Шапоеалоод . Въ домовой церкви—свящ. Андрей 
Любарскій. Въ Каѳедральяомъ соборѣ: 5. Недѣля 19-я—прот. Но- 
колай Гутниковд . 12. Недѣля 20-я— прот. Георгій Чеботарш 
17. Пророка Осіи. Воспоминаніе чудесн. спасенія Царской семьи 
при крушеиіп поѣзда блвзь ст. Борки К.-Х.-С. ж. д.— свящ. Васв- 
лій Доброеольскій. Въ домовой дерквв—свящ. Алексѣй ΙΟιακοβδ. 
Въ Каѳедральномъ соборѣ: 19. Недѣля 21-я—свящ. Коыстантпвъ

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕІІАРХІИ 643



6 4 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

Дъяковд. 21. Восшествіе на престолъ Императора Николая ІІ-го-т- 
свяіц. Іоаывъ Eomoes. 22. Казанскія вконы Божіей Матерп— свящ. 
Василій Яновскгй. Въ прпходской церквп: 24 Празднованіе Обра· 
за „Всѣхъ Сворбящихъ Радоств"— свяш. Нвколай Жебинеез. Въ 
Каѳедральномъ соборѣ: 26. Недѣля 22-я п память св. Дпмотрія 
■Солунскаго—свящ. Алексапдръ Луіьвнко. Въ приходской дерквп — 
прот. Іоаннъ Чажевскій.

Η  о я б р  ъ.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 2. Недѣля 23-я— свяіц. Георгій Вве· 
денскій. Въ приходской церквп: 8. Соборъ св. Архистратвга Ми- 
хапла—прот. Петръ Полтаецеея. Въ Каѳедральвомъ соборѣ. 9. He- 
дѣля 24-я— свяіц. Сергій Поселъскій. Въ домовой церкви: 13. Св. 
Іоанна Златоуста— свящ. Александръ Теряевд. Въ Каѳедральномъ 
соборѣ: 14. Рожденіе Говѵдарыни ймператрицы Маріи Ѳеодоровны 
— свящ. Петръ Вшинякоев. 16. Недѣля 25-я — прот. Николай Ѳе- 
dopoes. 21. Введевіе во храмъ Пресвятыя Вогородицы— ректоръ 
семоваріи прот. Іоаннъ Знаменскій. 22. Рожденіе и Тезопменвт- 
ство Государя Наслѣдввка—свящ. Владиміръ Вусыгиня. 23. Не- 
дѣля 26-я и св. Алекеандра Непскаго—свящ. Няколай Ератгіроѳе. 
Въ домовой и прпходской церквахъ:— прот. ІІавелъ Солніьеее и 
свящ. Мнхаплъ Слуцнгй. Вь Каѳедральномъ соборѣ: 30. ІІедѣля 
27-я·—евяіц. Павелъ Тимоѳеевш.

Д е к а б  ръ.

Въ домовой цергсвп: 4. Свм. Варвары — свящ. Іоаннъ Eomoes. 
Въ Каѳедралызомъ соборѣ: 6. Тезовменптство Государя Нмперато- 
ра— свящ. Петръ Ѳоміше. Въ приходской церквв — прот. Панкра- 
тій Иеаноеъ. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 7, Недѣля 28-я — свяід. 
Ньколай Зефироеъ. Въ домовой церквв: 12. Св. Сиврвдона — свящ. 
Іоаннъ Мантулине. Въ Каѳедральпомъ соборѣ: 14. Недѣля 29*я — 
свв. Праотецъ— снящ. Петръ Снубачеешй. 21. Недѣля предъ 
Рождествомъ Христовымъ— ирот. Георгій Чеботареее. 22. Рожде- 
ство Хрпстово— свящ. Іоаннъ Филеескій. 26. Соборъ Преевятыя 
Богородвцы— свящ. Павелъ Грома. Вь приходской церквп— свяід. 
Андрей Валаноескій. Въ Каѳедральиомъ соборѣ: 28 Недѣля З і-я  — 
во Рождествѣ Христовѣ— прот. Гіетръ Мигулинз.



Епархіальныя извѣщенія.
В А К А Н Т Н Ь І Я  М Ѣ С Т А .

Свящепнкческія:

Прп Успенской церквп, сдоб. Бѣлокуракпной, Старобѣльскаго уѣзда.
Прп Покровской церкви, с. Городпіца, Старобѣльгкаго- уѣзда.
Прп Николаевской церкви, с. Веревкпна, Изшмскаго уѣзда.

Діаконспгя:

Ирп Покровской церквп с. Пассековви, Волчанскаго уѣзда.
Прп Возпосенской церквп, с. Зслпковкл, Старобѣдьскаго уѣзда.
При Петро-Павловской деркви, -г. Бѣлополья, Суыскаго уѣзда.
При Николаевской деркви. сл. Цареборисовой, Изюмскаго уѣзда.

Псаломитцкія:

Прп Троицкой деркви с. Перекопа, Валковскаго уѣзда.
Іірв  Алекс. Нсвской цорквп Лиыаревск. Конск. завод. Староб. уѣзда.
Иріі Николаевской церквп с. Ташошевкв, Старобѣльскаго уѣзда.
При Петро-Павловской церкви с. Отрады, Зміевскаго уѣзда.
Прп Троицкой церквц сл. Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда.
Прн церквп Борпса и Глѣба с. Водянаго, Зыіевскаго уѣзда.
При Архангело-Михайловской церкви с. Соколовъ, Зыіевскаго уѣзда.
Прп Соборно-Троицкой церпви. г . Волчанска.
При Ииколаевской дерквп с. Лихачевкп, Богодухойскаго уѣзда.

И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .
Содержаніе. Музей церковно-прпходскпхъ тколъ прн Харьковскоыъ Еиархіальпомъ 
жеискомъ учялищѣ.— Освященіе жеяской двух-классной церковио-прнходской шко- 
лы въ г. Харьковѣ.— Новое щкольное вданіе въ с. Губаровкѣ.—Судъ вадъ нреступ- 
нйкомъ, повушавшвмсл па жнзнь Харьковскаго Губернатора.—Взапмное страхо- 
ваніе строеній духовваго вѣдомства.— Объедннеяіе дѣятельпости духовнаго в-Ьдоіі* 
отва и министерства иароднаго иросвѣщевія въ области народпаго образованія.— 
Епархіалышй домъ въ Москвѣ.—Каьъ проводвлись Фвлвпповки илн Рождесгвенскій

постъ у васъ въ старпну.

При харьковскомъ епархіальномъ женскомъ училпщѣ осиовы- 
вается школьный музей церковао-ороходскихъ школъ харьковсной 
епархіи. Нѣкоторые предметы для музея уже собраны в находятся 
въ образцовой женской церковно-приходской школѣ прн епархіаль- 
номъ ѵчплиідѣ. Музейбудетъ находиться въ завѣдываніп епархіадь- 
наго наблюдателя школъ. «Харьк. Вѣд.>.
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— Въ 1884 г. была открыта церковно-приходская 2-хъ классная 
съ 5-толѣтвимъ курсомъ мужскаа півола ора Александро-Невской 
церквп въ собственномъ камеавомъ здааіа въ г. Харьковѣ, на 
Заиковкѣ, устроенномъ свящеішвкомъ о. Нвколаемъ Соколыікамъ, 
на средства, собранаыя отъ разныхъ благотворителей, а 7-го ок- 
тября 1901 года прп той же школѣ открьітъ учительскій классъ, 
н въ ; іт и х ъ  двухъ учебныхъ заведеніяхъ въ давное время обу- 
чается ученоковъ-мальчиііовъ сиыше 520. Въ продолжепіе 18-ти 
лѣтъ въ Алекспндро-Невскомъ прпходѣ элементарное образопаніе 
расііространялось тольпо меасду мальчокамгі u какъ бы на нохъ 
обращено было все вноманіе, а дѣвочко, дочери прихожавъ Алек- 
сандро-Невсвой церкво, казалось, былв какъ бы забытыми п вмъ 
учпться грамотѣ было негдѣ. Нынѣ устроено камсшыое въ 2*/2 
этажа зданіе при той же Александро-Невской деркви, для цер- 
ковво-прпходской 2-хъ классной исключвтельно жепской школы по 
разсчету на 500 дѣвочекъ, съ преподаваніемъ въ ней, кромѣ обіде* 
образовательпыхъ предметовъ, еще титья, кройки, вязаиья,черченія, 
рпсованія п практвческаго счетоводства. 23 текуіцаго ноября состоя- 
лось торжественпое освященіе этой женскои двухклассноЙ церковпо- 
ирпходской школы. Литургію совершалъ Высокопреосвященнѣйшій 
архіеппскопъ Флавіанъ, прп пѣніп хора архіерейсквхъ пѣвчпхъ. По 
окончаніп лптургіи,въ зданіп новоуотроенпой школы владыкою былъ 
совершенъ чвнъ оспященія. На освященів прнсутствовалв: пове- 
чптель учебиаго округа M. М. Алексѣенко, директоръ вародныхъ 
упвлвіцъ Η. Г. Жавороиковъ в многіе представвтелп епархіаль- 
иаго вѣдомства и мпн. народ. просвѣщенія. По совершеніп чииа 
освяіценія, церковннй староста нровзнесъ рѣчь, въ которой отъ 
лвца прпхожанъ выражалъ благодарность устроптелю школы ο. Н. 
Сокольскому за его неутомвмые труды. Въ заключеніе првхожаее 
поднеслп о. И. Сокольскоиу образъ св. Александра Невскаго. 
Послѣ привѣтственной рѣчв отъ учвлпщвой корпораціп, состоялся 
обѣдъ, иа которомъ предложено было много тостовъ в были про- 
читаны поздраввтельныя ивсьма и телеграммы отъ товарища оберъ- 
прокурора св. Сѵаода Саблера, полтавскаго еппекопа Илларіона, 
предсѣдателя ѵѣздной земской управы кн. Голидыва п нроф. Сум- 
цова. Ректоръ семпааріп, предсѣдатель харьковскаго епархіальна- 
го учплніцваго совѣта, о, протоіерей Знаменскій, проозаесъ рѣчь, 
въ которой кратко охарактеризовалъ всго плодотворную дѣятель- 
яость о. Сокольскаго, какъ энергичпаго и неутомвмаго дѣятеля п 
устроптеля школъ.
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Новоустроеннан школа заслѵживаегь вноманія, какъ по устрой- 
ству, такъ п по свопмъ задачамъ Кромѣ общеобразовательныхъ 
предиетовъ двухкласснаго курса, въ ней будѵтъ преподаваться уче- 
ницамъ на широкихъ ннчадахъ нолезаыя u необходомыя практи- 
ческія званія, внзанья, кройки, гаитья, рисованія и счетоводства. 
Здаиіе очень вмѣстптельиое, классы большіе, свѣтлые. При школѣ 
устроенъ залъ, приепособленный для религіозно-нравствеішыхъ 
чтеиій.

Открытіе женской церковво-првходской птколы топарпщъ оберъ- 
ирокурора Святѣйпхаго Спнода т. с. Саблеръ врпвѣтствовалъ слѣ- 
дующей телегряммой:

„йскренно привѣтствую съ радостішмъ торжествомъ открытія 
жевской церісовно-приходской школы. Да продвѣтаютъ Алексавдро- 
Невскія дерковно-проходскія школы, утве]>ждая въ ѵчаідихся проч- 
ное хрвстіанское настроеніе, воепвтывая вѣрныхъ слугъ Царя, 
добрыхъ чадъ святой церквп, любяідпхъ родону, способныхъ 
честно, полезно слѵжпть ей. Шлю привіѵіъ тчащпмъ п учаіцпмся. 
Вамъ желаю здравствовать мвогіе годы. Саблерз

Телеграмма отъ Харьковскаго уѣзднаго предводптеля дворяиства 
кн. Голндына была такая: „Крайве нолыденъ любезиымъ нрогла- 
шепіемъ ва вапіе, по истинѣ, рядоетное торжество; скорблю, что, 
вслѣдствіе служебныхъ обязанностей, не могу лачво прнсутствовать 
на немъ. Еакъ ѵбѣждениый стороинпкъ всякаго просвѣщевІя, отъ 
дѵша желаю успѣха вашему благомѵ иачпваяію л продвѣтанія на 
польяу и благо мѣстваго паселевія вновь открываемоЙ церковно- 
проходской двухклассной женской тколы. Князь Голицынд“.

— 10 ноября освящево иовое ткольное зд&ніе ириходской 
школы, въ слободѣ Губаровкѣ, Богодуховскаго ѵѣзда. Оевищеніе 
совертпалъ предсѣдатель харьк. епарх. училиіцнаго совѣта про- 
тоіерей I. Знамевскій, въ сослуженіо уѣзднаго наблюдателя школъ 
спященника Алексѣн Станиславскаго в міістныхъ священвпковъ. 
Про освященіи школы ирвсутствовали: епархіальный наблюдатель 
дерковныхъ школъ В. Ѳ. Давыдеыко, земскіе иачальнпкп В. А. 
Гардеипнъ u С. Д. Кондратьевъ, попечотель пзколы A. Е. Веберъ 
ώ многія другія ночетныя лица. Новое школьное зданіе, устроен- 
ное на средства попечвтеля школы г. Вебера, представляетъ собою 
просторное в удсбное иомѣщеніе, разсчптанное по кубическомѵ 
содержанію воздуха ыа 150 учевпковъ. Зданіе обложено кпрпичемъ 
и ввѵтри оштукатурено. Школьпая обг.таііовка прекрасна: скамьп, 
доскв, бпбліотечвые шкафы, столы, обстаяовка иолная въ ивар-
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тирѣ учителя,— все отдѣлано заново и блещетъ новозиоЙ □ проч- 
ностію. Школа снабженя г. Веберомъ прекраспой бвбліотекой для 
внѣкласснаго чтенія п волптебиымъ фонаремъ для народныхъ чте- 
ній. При школѣ имѣется свой дворъ со службамп и сааъ около· 
полудесятины.

По освященіи школм г. Веберъ оригласилъ участниковъ школь- 
наго торжества въ свою квартпру, гдѣ гостямъ былъ предложенъ  
обѣдъ, за которыиъ былп праознесены здравицы за Государя  
Императора, за высокопреосвященнаго Флавіана, за  гіредсѣдателя 
ѵчплощиаго совѣта протоіерея I. Зпаменскаго, за еиархіальнаго н 
уѣздиаго наблюцателя, поиечптеля о завѣдующ аго школой. Нельзя 
не отмѣтить того знаменательнаго факта, что г. Веберъ, будучв 
лютераняномъі раньше ГубаровскоЙ піколы устроплъ ещ е школу 
церковно-првходскую же въ сл. Хруідевой-Н пквтовкѣ, въ которой 
овъ также состоптъ полечителемъ.

Вообще елучаи такого теплаго в жввоѵо участія въ разввтів· 
дерковно-школьваго дѣла въ Богодуховскомъ уѣздѣ со стороны 
вновѣрцевъ не рѣдкп.

— 29-го іюля 1902 года, въ городѣ Харьковѣ, на жвзнь харь- 
ковскаго губернаторя, князя Оболенскаго, было соверешено иоку- 
гаеніе. Ввновникъ его, крестьянинъ села Лазановки, Черкасскаго 
уѣзда, Кіевскоп губерпів, Ѳома Карнѣевъ Качуръ, вакъ то уста- 
новлено предварвтельнымъ слѣдствіемъ в сознаніемъ обішняемаго,. 
поаусвлся на это гтрестуіілевіе но .побѵждевіямъ политвческаго свой- 
ства, въ виду чего дѣло о немъ, по расаоряжеиію минвстра внут* 
реннвхъ дѣлъ, было передано военному суду, для суждепія no за- 
конамъ военнаго времени. 26 го октября кіевскій военно окруж- 
ный судъ, разсмотрѣвъ означенное дѣло, приговоралъ Ѳому Ка- 
чура къ лешенію всѣхъ правъ состояиія и къ смертноЙ казни 
черезъ повѣгаеніе. Приговоръ сей, no яадлежащей конфирмаціп,. 
подлежалъ нсполнеыію. Между тѣмъ его сіятельство князь Оболен- 
скій лредставилъ Росударю ймператору всеподданнѣйшее проше- 
ніе, въ коемъ, ходатайствуя о помиловааіи Качура, изложвлъ слѣ- 
дуюіцее: „Мать моя, жена и двѣ дочерп дерзаемъ молвть Ваше 
Ямператорское Величество окаізать человѣку этому милосердіе, да- 
ровавъ ему жвзнь. Мы глубоко вѣруемъ, Государь, что одному 
Богу мы обязаны епасевіемъ иоей жизни в горячо молимся Ему, 
чтобы эта явленная намъ милость Божія рукою Вашего Велвче- 
ства коснулась в самаго ввновника. Горько было бы сознавать 
семьѣ моей, что ихъ сынъ, отецъ п мужъ яввтся косвенной прн- 
чиной смерти другого“ .



Его Императорскому Велачеству Государю ймператору благо- 
угодно было Всемилостивѣйше снизойти къ просьбѣ князя Обо- 
ленскаго и Высочайше повелѣть овредѣлеаную въ прпговорѣ кіев* 
скато военно-окружпаго суда смертную казнь крестьянпну Ѳомѣ 
Качуру замѣвить ссылкой въ каторжныд работы безъ срока.

— Въ духовномъ вѣдомствѣ разработанъ проектъ положенія о 
взаимномъ страховаиів отъ огвя строевій духовнато вѣдомства, 
ІІо проектѵ, обязательвому етрахованію будѵтъ лодлежачь всѣ 
строевія духовнаго вѣдомства, состоящія въ вѣдѣнів епархіаль- 
ныхъ иачальствъ, за исклгоченіемъ выстроенныхъ в содержвмыхъ 
Era счетъ казны плп спеціалыіыхъ средствъ СвятѣЙшаго Сянода. 
Страхователямп првзнаготся учрежденія, въ иолосредствениомъ 
завѣдыванін е о в х ъ  находятся строенія. Завѣдываніе дѣламп вза- 
и м н й г о  страховааія будетъ сосредоточено въ хозяйственномъ управ- 
леніп Святѣйотаго Сонода, првчемъ будетъ оргннвзованъ особый 
страховой отдѣлъ. н а  обязанность этого послѣдняго предполагается. 
возложпть наблюдепіе за исполпеніемъ епархіальпыми учрежде* 
піямв возложенныхъ на нихъ поручевій по страховавію строеній 
духовнаго вѣдомства, а также вадзоръ η ловѣрку за правіільностыо 
оцѣнокъ строеиій. Незаввсвмо отъ этого, на обязапность отдѣла 
рѣшево возложвть собравіе и раэработку статистипесквхъ давиыхъ 
по страховавіго строеній и no составленію иредиоложеній объ пз- 
мѣвенія тарафа. Мѣбтное наблюденіе за страхованшіъ отъ огня 
строѳній духовнаго вѣдоства, въ оредѣлахъ каждой епархіи, иыѣется 
въ ввдѵ отнести къ обязанностямъ духойныхъ консисторій, съ 
ирнвлеченіемъ къ участію еиархіальныхъ архитекторовъ и благо- 
чинныхъ. Общее же наблюдевіе, управлепіе α надзоръ за пра- 
вильнымъ ходомъ всего дѣла взапмпаго страхованія отъ огня 
строелій духовнаго вѣдомства вмѣетъ быть возлагаемо на епар- 
хіальныхъ архіереевъ. Остающуюся ежегодао годовую првбыль 
иредполагается обрагцать въ валасный капнталъ для покрытія ыо* 
гуіцвхъ быть чрезвычайныхъ убытковъ. По доствжевіи запасиаго 
капитала взвѣстнаго размѣра, часть пробылей вмѣется въ ввду 
обращать на уыеньшеніе сбора страховыхъ преиій в на церковыо- 
стронтельныя нужды по усмотрѣнію Совода. <Южн. Кр>

— Бъ подлежащахъ вѣдомствахъ разрабатывается вопросъ объ
объедвпевіи дѣятельности духовнаго вѣдоыства н манистеротва
народваго просвѣщенія въ областв народваго образованія. Выра-
ботанное общее Положеніе имѣетъ быть иредствлеио на уваженіе
государственнаго совѣта. Въ внду этого цеятральнымв управле-
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ніями подлежащвхъ вѣдомствъ затребованы отзывы директоровъ 
начальныхъ училищъ, а также губернскихъ училаиишхъ совѣтовъ, 
съ заключеніемъ попечителей округовъ. По слухамъ, проекти- 
руются періодическія совѣщавія для обсужденія вопросовъ, касаю* 
щпхся народааго образованія, въ коахъ будутъ прпнпмать участіе 
лоца, прниадлежащія къ учительскому персоналѵ какъ духовііаго 
вѣдомства, такъ и манистерства пародваго просвѣідевія.

—  Въ Москвѣ въ скоронъ времени будетъ окончательно отдѣланъ 
такъ называемый Еиархіальный домъ, должевствующій вмѣстить 
всѣ духовно-просвѣтотельныя учрежденія вервонресюльвой столи- 
ды. Это—большое здаыіе въ древне-русскомъ стилѣ, стоимостью до 
300.000 руб. 5-го воября, высокопреосвященнымъ Владиміромъ, 
мвтрополитомъ московскамъ п коломенскимъ, было соборнѣ совер- 
шено молебствіе по случаю открытія иомѣщеиій дома для обще* 
ствениыхъ собраяій, а вечеромъ въ тотъ же день состоялось, 
водъ предсѣдательствомъ мвтроиолвта Владиміра, годичное засѣ- 
дапіе общестпа любителей дерковнаго пѣнія. Обширыая ауднторія 
можетъ вмѣстить до 1.500 человѣкъ. Такой аудиторіи по размѣ- 
ремъ еще не было до спхъ иоръ въ Москвѣ. Для нея отведеиъ 
залъ во второмъ этажѣ, првмыиающій ко храму во вмя св. равно- 
апостольнаго князя Владиміра. Залъ сдѣланъ въ два овѣта. Ауди- 
торія предназначена для религіозно-нравственыхъ бесѣдъ, обіде- 
образовательныхъ чтеній, пѣвческохъ собраній п др. Боковыя 
частв зданія будѵтъ заняты канцеляріямв духовно-просвѣтвтель- 
ныхъ обществъ в учежденій, а также епархіальною бпбліотекой, 
свѣчпымъ складомъ в магазяномъ отдѣла по распростраоеаію 
духовно-нравственныхъ книгъ. Прв бнбліотекп паходится поыѣ- 
ствтельный залъ читальнв, разсчитанный на 50 человѣкъ. Этотъ же 
залъ будетъ служвть для собраній общества любвтелей дѵховнаго 
просвѣщенія. Въ лѣвомъ крылѣ второго этажа устроеиы: небольшая 
аудвторія, вмѣстимостью до 150 — 200 человѣкъ, особый кабинетъ 
для московскаго мнтрополпта, помѣщеиіе для эмервтальной кассы 
духовенства и квартвра священнока, который будетъ завѣдывать 
епархіальнымъ домомъ. Въ первомъ этажѣ бѵдутъ имѣть помѣще- 
пія Ііарвлло-Меѳодіевское братство, мнссіоперское общество в 
отдѣлъ по распростравенію духовнонравственныхъ квпгъ со своимъ 
складомъ. Здѣсь же отведены помѣщенія для попечительства о 
бѣдныхъ духовнаго званія в епархіальной свѣчной лавко. Въ 
первоыъ этажѣ, подъ храмомъ, отводится иомѣщеніе для музея 
церковно-археологпческахъ древностей. „Моск. ВѣдЛ
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— Празднику Рождества Хрпстова прпнадлежвтъ не только пер- 
■вое, ио и совершеино особое мѣсто среда дванадесятыхъ празднп- 
ковъ Православной Церкво, Нп одвнъ нзъ нахъ ие празднуется 
съ таквмъ торжествомъ, какъ праздвикъ Рождества Храстова. Бла- 
годаря этой особой торжествениосто, онъ въ церковиыхъ кнпгахъ 
называется „трпдневнымъ празникомъ“ в даже Пасхою. Вмѣстѣ съ 
тѣиъ ни одвнъ изъ двавадесятыхъ праздппковъ не отличается та- 
кою продолжительностію, какъ празапкъ Рождества Христова, осо· 
бенао по отаошевію ко времени, предтествующему самому празд- 
нику, такъ-назыиаемоиу, приготоввтельному. йзвѣстно, чю рож- 
дественскія вѣснопѣиія, u оменяо каноиъ праздпвка Хрпстосъ 
рождается запѣвается болѣе чѣмъ за цѣлый мѣсяцъ до дая Ро- 
ждества Христова, яачиааясь виервые за утренаимъ богослуже- 
яіемъ праздника Введенія во храмъ Пресвятьгя Вогородвдьг, со* 
вершаемаго 21 ноября. Еще раньте па одну недѣлю, съ 15 ио- 
ября, начянается Рождествевскій постъ, являющійся первымъ п 
также нриготоввтельаымъ временемъ къ празднвку Рождества Хрп- 
стова. Такое прпготоивтельвое значеаіе Рождественскаго поста 
выдвпгаетъ его изъ ряда другвхъ какъ по характеру предизсыва- 
емнго в.мъ подвпга, такъ п оеобеано по цѣлому ряду богослужеб- 
выхъ свяіденнодѣйствій, которыми онъ отлвчается отъ нрочахъ
ІІОСТОВЪ,

Въ богослужебяыхъ кнвгахъ натей церквн Рождественскій постъ, 
какъ в Велвкій называется четыредесятявцею, по чвслу сорока 
дпей, въ ородолженіе которыхъ дерковпый уставъ предивсываетъ 
поствться передъ празднвкомъ Рождества Христова.

Установленіе Рождественскаго поста относптся къ самымъ пер- 
вымъ вѣкамъ существоваиія Церкви. Въ IV вѣкѣ онъ бнглъ распро« 
странеяъ уже въ западныхъ дерквахъ α о немъ свидѣтельствукпъ 
въ свопхъ твореніяхъ святые отцы п учвтелп Западаой церквп, 
Амвросій Медіолааскій и блаженный Августоаъ, Для V вѣка Рож- 
дественскій постъ былъ уже древнвмъ устааовлеиіемъ какъ объ 
этомъ засвидѣтельствовалъ Левъ Великій. Въ болѣе поздиеѳ премя, 
пяеняо Симеономъ Ѳессалоипкійскимъ, ѵказано было спиволоче- 
ское заачеаіе Рождественскаго воста. „Поетъ Рождествеаской че- 
тыредесятницьг, по словамъ Свмеона Солунсісаго, взображаетъ 
постъ Мовсея, который, постовшпсь 40 дней и 40 ночей, получилъ 
на камениыхъ скрижаляхъ начертаніе словесъ Божіпхъ. Δ  мьг, по- 
стясь 40 дней, созерцаемъ п пріемлемъ жввое Слово отъ Дѣвы, 
яачерчаыциое ие иа камнѣ, но воялотпвіпееся п родявшееся д 
пріобщаемея Его Божествеааой плотп“.



Впрочемъ, Рождественскій ноетъ далеко пе всегда и ве во всѣхъ 
церввахъ имѣлъ одинааовую продолжятельность. Нѣкоторые хри- 
стіане поотились даже только семь дней передъ праздаикомъ Ро- 
ждества ХрвстОва. Едивообразіе въ Восточныхъ церквахъ установ- 
лено было лвшь въ XII вѣкѣ. На соборѣ 1166 года, бывшѳмъ 
прп патріархѣ Лукѣ в пмператорѣ Манувлѣ, положено было всѣыъ 
хрнстіанамъ постаться соровъ дпей передъ лразднйкомъ Рожде- 
ства Хрвстова. Основаніемъ для установленія иагенно такой про- 
должительностп Рождественскаго поста иослужвло для соборатолько 
преданіе церковноѳ, за отсутствіемъ каквхъ лвбо опредѣленныхъ 
письменньгхъ вравилъ и установленій. Въ нашей русской церквя 
Рождествеяскій постъ, надо думать, существуетъ съ самаго начала 
ея н принятъ былъ c g  всѣми церковнымп установлепіями η обы- 
чаямв прв самомъ введенів пхъ въ Русской Земдѣ. По кравней 
мѣрѣ, въ одномъ язъ древнѣйшихъ рунописвыхъ уставовъ, XII 
вѣка, есть уже праввла о вкушенів пиіцв монахами въ продолже* 
ніе этого иостй, и самая продолжительность поста въ этомъ уставѣ. 
(Синодальной бвбліотекв) уже не отличается отъ настоящей, при- 
чемъ востъ называется „постомъ святаго Филпипа“.

Строгость Рождественскаго поста, по требованію этого устава, 
должна быть особенно велпка но отношевію къ воздержанію въ 
пвідѣ и питьѣ всѣхъ монашествующпхъ. Уставъ дѣлаетъ нѣкоторов· 
снисхожденіе лпшь въ субботы, воскресенія в празднич-пые дно. 
Въ это дни уставъ разрѣшаетъ онокамъ вкушать дважды въ день· 
по два блюда, одно „съ зеліемоь*, а другое йсъ сочввомъ“, оба „съ 
деревяннымъ масломъ и съ лукоьгь“, и поть урочныя чашв: трв 
на обѣдѣ υ no двѣ на вечерв. Въ прочіе днп уставъ предпвсы- 
ваетъ вкушать поіду лишь одинъ разъ въ день по два кушаяія: 
„вариво съ зеліеыъ и съ масло&іъ“ и „сочиво варено безъ маслаи. 
Что же касается до рыбной ппщи, то употребленіе ея во время 
Рождественскаго поста уставъ предоставляетъ усмотрѣнію и раз- 
рѣшенію яастоятеля монастыря, но и это разрѣтеніе ояъ огра- 
вичиваетъ субботою, воскресеяіемъ илп другвмъ праздникомъ и 
совсѣмъ яе распространяеть его на прочіе дпп ведѣлв.

Съ теченіемъ времени вта строгость въ воздержапіи отъ ввщи 
расиростраяена была и ва всѣхъ православныхъ мірянъ. По уставу 
1553 года (пнсьменному, Сѵнодальной же бябліотекв), ^во святый 
постъ Храстова Рождества іювелѣяо и узаконѳно божественныма 
правилами всякому хрестіаянну поститься“. Прп этомъ для ыірянъ 
установлено было особое правило воздержанія: трв дня въ-недѣлю,,
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въ нонедѣльнпкъ, среду п пятпицу, положено „хранптп иостъ 
вепрестаио“ п совсѣмъ не улотреблять, „никако отнюдь", рнбы, 
масла и впна, а въ прочіе дыи, во вторниаъ, четвергъ, субботѵ в 
воскресеиье, уставъ разрѣаіалъ мірлнамъчневозбранноа употреблять 
рыбу, масло ц впііо.

Въ послѣдующее время u такое воздержаніе въ Рождественскоыъ 
посту было іірпзнано недостаточыымъ α еще болѣе усялсно. Цер- 
коввымъ уставомъ, дѣйствующвмъ п доселѣ, во вторвакъ в четвергь 
во весь ііостъ запрещено унотреблеиіе рыбы п разрѣшены „елей 
и виво^. Въ нонедѣльникъ же, среду в иятницу вапрещевы и этп 
прнправы къ постноыу столу и дозволепо только „сухояденіе“, и то 
одинъ разъ въ девь послѣ вечернв. Послаблепія допускаются 
только въ томъ случаѣ, если на одвнъ взъ этнхъ дяей орпдется 
памлть „велпкаго святаго® или большой праздвикъ, Тогда въ дпи 
«уХояденія разрѣгааются вино п елей, а въдругіе днв даже рыба, 
„за любовь святаго, праздника его радп“. Въ послѣдаіѳ же днп 
поста, начиная съ предпраздвества 20 декабря, употребленіе рыби 
ни въ какомъ случаѣ ие разрѣшается.

Эта строгость въ соблюденіи воздержаиія въ Рождественсвонъ 
восту очень сблвжала его съ постомъ Велпквмъ в въ жптейскомъ 
быту старыхъ локолѣній благочестиваго Руссыіго вародаэта стро- 
гость Рождествеискаго иоста стояла никакъ не пнже требованій цер- 
коваагоустава, по совершевно наобороть, превосходвла, поввдвмому, 
этв строгія требовавія и правила. Разумѣется само собою, что впе- 
редп народа въ этомъ подвигѣ ш л іі  в ы с іп іѳ  представатели и высшіе 
классы тогдашнлго русскаго общества. йзвѣстно, какъ строго 
исполвяли всѣ предцосавія дерковааго устава Московскіе госу- 
дари, и особенно царь Алексѣй Михайловочъ, превосходившій, по 
свидѣтельствѵ совремеывикопъ, даже монаховъ въ постнвчествѣ н 
воздержавіи. Въ даы постовъ опъ не ограничввался воздержааіемъ 
отъ скоромной ииіцв, но находилъ несвоѳвременнымъ и поствый 
столъ того временн; крайие простой я скудной до убошества, п 
нерѣдко совсѣмъ литалъ себя всякой пищв. Конечпо, еще болѣе 
строгъ къ себѣ въ постпые дни бывалъ святѣйшій латріархъ 
МосковскіЙ. Овъ чаще всего совсѣмъ отказывался отъ ппіди, a 
ѳсли п вкушалъ, то превмущѳствеиво раствтельную пвщу и грвбы 
въ самыхъ скромныхъ размѣрахъ. Въ рядовые днп поста къ столу 
его подавалпсь всѣ кушавья безъ масла, капуста хододнан, рѣдька, 
грибы (груздп в рыжикв) холодвые в грѣтые, чернословъ, кц- 
•сель клюковвый, штв съ сокомъ, порогъ косой съ сокодгь, пвроги



долгіе съ лукомъ, кашка тертая. Но, разумѣется, это обплзе й. 
разнообразіе блюдъ нпсколько не свпдѣтельствуетъ о певоздержа- 
нів: таковъ былъ обычай древней Русв, чтобы на столъ иода-· 
валось очень много блюдъ, по кушали очень немпого, а осталь- 
ныя раздавалвсь въ почетъ любвмымъ людямъ. Йзвѣстно, какъ 
страдало отъ голода въ постные дни Арабы, посѣтввшіе Москву 
вмѣстѣ съ автіохійекомъ пнтріархомъ Макаріемъ. Поіѵгъ п воэ- 
держаніе руссхихъ людей казалось вмъ невѣроятнымп. яМы пере- 
носпли вмѣстѣ съ номи большое мученіе, разскаамваетъ Павелъ 
АлеппсвіЙ, подражая ішъ противъ воли особенно въ ѣдѣ, мы 
испытывали велокую, пеописуемую муку“. „Оии астинно святые®, 
заключаетъ онъ свой разсвазъ о постѣ русскпхъ людей. Этотъ же- 
нелпдепріятный свпдѣтель ясиваго быта Русо того времени пере- 
даетъ несомнѣввое взвѣстіе о стремленіи благочестввыхъ Мо- 
сквнчей постояыно усплпвать требовавія церковнаго устава. „Мы 
днвплпсь на порядки пхъ, разсказываетъ онъ, обо видѣло, чті> 
всѣ оня, отъ вельможъ до бѣдняковъ, прибавляли къ тому, чта 
содержптся въ законѣ, канонахъ и поставовленіяхъ Топвкона* 
прибавляли постояпные постъц неукловное посѣщеніе службъ 
церковныхъ, непрестанвые болыпіе покловы до землв даже по 
субботамъ и воскресеньямъ, хотя это не дозволено, постъ ежедпев- 
ный почти до девятаго часа вли до выхода отъ обѣдна *), а не~ 
такъ, какъ повелѣваетъ законъ поститься только по средамъ о 
нятницамъ4.

Рядомъ съ воздержаніемъ, въ Рождественскомъ посту шли уси— 
ленвые лодвиги въ молвтвѣ о въ посѣщеніп храмовъ Божіихъ. 
Церковный уставъ въ этомъ случаѣ давалъ рѵководящее укнзапіе- 
постящимся добраго стараго времени. Богослуженіе Рождествен- 
скаго поста, по предписаніямъ этого устава, остающомся въ сплѣ »  
въ нашп днв, совершенно приблвжалось къ великопостному. Кромѣ- 
многохъ общохъ подробностей, оно ограничивалось часами и со- 
ировождалось великовостнымо поклонама п чтеніемъ извѣстной 
молитвы Св. Ефрема Спрона Господи, Бладыко оюивоша моего.' 
Также какъ и въ Великомъ посту ѵстановлена была особая мо- 
лотва духовнымъ дѣтямъ, печатающаяся η доселѣ въ Требнвкѣ. 
Ее, впрочемъ, положено было читать не въ началѣ, а при окон- 
чаніо Рождественскаго поста, предъ прачаіденіемъ Святыхъ Тапнъ*. 
которымъ русскіе дюди заканчпвали свон водвогв поста п молвтвы. 
Любопытно, что относотельно этой молавы возевкалъ вопросъ*.

*) Вреыа отъ 12 до 3 часовъ дня, по ватему счету.
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чптать ли ее только мірскимъ постнвкамъ пли и монахамъ Митро- 
иолитъ Кипріанъ въ осибомъ поалапіп объяснплъ, что мірннамъ 
молитва эта необходвма, такъ какъ оии „попеченіями міра сего* 
отвлекаются отъ молитвы п отъ логѵЬщенін храмовъ 0 отъ „устав- 
ныхъ ястій я пптій“, „чериецамъ же не надобны мірскія молитвы“, 
такъ какъ она явсегда въ церковвыхъ праволахъ дневныхъ и 
нощныхъ сутіЛ

Въ молитвеопомъ подввгѣ въ Рождественскомъ посту впереди 
всѣхъ былъ и служплъ првмѣромъ для всѣхъ самъ дарь. Благо- 
честіе царя всегда служило вырлзитедемъ благочестія всенарод- 
наго. Оттого съ такою непреложяостію дарн соблюдали весь кругъ 
церковныхъ молеиій.

Праздники Рождественскаго поста давалв поводъ в царвдамъ 
усвлить свон молвтвенные иодввгв. Строй семеной жвзни того 
временв полагалъ овредѣлевную гравпду внтересамъ и самой 
царпцы. Въ то время какъ молвтва царя отвѣчала, благочестивымъ 
цѣлямъ всего народа, молвтпепная мысль дарицы сосредоточива- 
лась, главвымъ образомъ, въдѣляхъп дѣлахъ собствеішой царской 
семьв, выражала внутреннюю, сокровеннуго жизвь дарскаго дома, 
отвѣчала благочестввымъ в набожнымъ цѣлямъсемейнаго государева 
быта. Святые Рождественскаго воста располагалв кааъ нельзя бо- 
лѣе цариду къ молитвѣ. У нея во дворцѣ была своя доиован церковь 
святой велвкомученицы Екатерины>устроенная для особыхъ молитвъ 
святой великомученвцѣ, иосылавшей облегчеаіе въ трудныхъ родахъ. 
Тутъ дарица тіраздновала 24 ноября. Немало ыолеыій совершала она 
и въ храмѣ Зачатія святой Анны, вегда зачатъ Святую Богородицу® 
(араздникъ 9 декабря). Рядомъ съ этвмъ храмомъ стояла церковь 
святятеля Николая Чз'дотворца; къ молитваыъ котораго вменао въ 
этомъ храмѣ царнды првбѣгалв очень часто, п онъ даже иостро- 
енъ былъ по дарскому обѣщанію, вѣроятно no случаю рожденія 
царевны йрваы, въ честь аигела которой здѣсь былъ устроенъ 
придѣлъ. Самый праздивкъ Ниволая Чудотвордца торжествеано 
справлялся всею Москвой, причеиъ на трв дня совершенво закры- 
вались всѣ ивтейные дома. Хажввала царвда на богомолье къ- 
Н ие оля ю  Явленному на Арбатъ, иричемъ раздавала богагую мя- 
лостывю ввщвмъ, во множествѣ собвравшимся яна монастырѣ* 
этого храма. Хаживила оаа въ иосту η въ Чудовъ моаастырь, въ 
Ивановсків н Знаменскій монастырп, къ Спасу на Новое п прп- 
ыимала у себя чудотворныя и чтпмыя икоаы московекія. Дру- 
гіе празднпки в дни яаыятн святыхъ, какъ Введеиіе во храмъ,.
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Знамееія, Великомученпцы Варвары, Саввы, Петра митрополита1 
почто во все продолженіе Рождественскаго лоста поддержввалв п 
возбуждали на подвигъ молвтвы и богомолья.

Особое зиаченіе въ древперусской жпзни занимало первое число 
декабря мѣсяца, дееь памятв пророка Наума. Въ этотъ девь на- 
ши предкп начпвали учпть своихъ дѣтей грамоггѣ. Естественно, 
что начало сему мяоготрудному подвогу полагалось также съ Бо- 
жія благословлевія п обставлялосі· обычаямп и церемоніями, уже 
теверь совсѣмъ забытымв. Еще заранѣе условливалась съ приход- 
•сквмъ дьячкомъ илп другимъ граиотеемъ, іюторый за опредѣлен- 
ное вознагражденіе брался обучать грамогѣ. Въ начальиый день 
учеиія, 1 декабря, все семейство отправлялось въ храмъ, гдѣ поелѣ 
обѣдвп служили молебенъ, вснраілпвая благословенія на отрока. 
Въ иазначеиное время учптель являлея въ домъ родвтелей уче· 
нвка, которые встрѣчалп его съ почетомъ и ласковымъ словомъ, 
и съ поклоиамв сажалв его въ передвій утолъ. Послѣ этого отецъ 
держа сына за руку* передавалъ его учителю в проснлъ на* 
учвть его уму-разуму, а за лѣность ыаказывать. Въ это время 
мать, по обычаю, стояла у дверн в горько плакала. Ученвкътре- 
ветно првближался къ учвтелю п творалъ ему трв земные покло- 
на. Учитель ласково осматрввалъ своего ученика и осторожно уда- 
рялъ его по сивнѣ три раза плеткой. Мать сажала сына за стодоц 
вручала ему ѵзорчатую указку, п учвтель, развервувъ азбѵку, на- 
чввалъ нелегкую иауку: „азъ-земля-ерь—азъц. Мать тѣмъ* време- 
немъ усвлввала свой плачъ в молила учителя ие мороть сына за 
грамотои. На одномъ „азѣ“ окаи.чавался первый урокъ. Учптѳля 
яослѣ трѵдовъ угошали, чѣмъ Богь поеяадъ, в дарпла иодарками.. 
Отеиъ давалъ ему платье, хлѣбъ, а мать дарила ему полотенце 
своеручпой работы. Проводы и уговоры продолжалпсь до воротъ. 
На другой день учеввка снаряжали азбукой в указкой п оігправ- 
лялв къ учптелю. Магъ нагружала сынка огромаымъ завтракомъ, 
и посылала съ ипмъ куръ въ подарокъ учителю. Начпналось ученіе·.

Въ самомъ началѣ XVIII вѣка, особенно съ иереселевіемъ цар- 
скаго двора нъ аовѵю- стодвпу Петербургъ, п съ. заведеніемъ въ немъ 
новыхъ обычаевъ и парндковъ, нааесе-нъ. былъ рѣшателышй ударъ 
пе только дальнѣйшему развитію, ио в устойчввоств древяерус* 
скаго уклада жвзнп иъ Рождествеискомъ восту. Въ  новой столацѣ 
заведеиы былп вовые празднвкв в ыовые способы араздвовавія: 
торжества баталій, орденскій ираадввкъ Св. Апостола Андрея Пер» 
возваанаго 30 ноября, вмеиивы петербургскаро рубернатора свѣт-



лѣишаіч) кпягя Александра Данпловпча Меншпкова 23 ноября, a 
потомъ u государынп пмиератрицы Екатерппы Алексѣевны 24-го 
поября п другіе. Въ 1706 году 15 ноября, въ первый деиь Ро- 
ждественскаго поста, особенио строгій п богомолышй, въ ІІетер* 
бургі» было получено пзвѣстіе о томъ, что Ргсскіе войска „въ 
Польшѣ Шведовъ поболв“. я3а такую вгкторію“ прежде всего 
елужоло благодарный мо.тебенъ, а потомъ „около городя пзъ путпекъ 
п съ кораблей палплп и веселилпсь трп дапк. Такое прязднеітво 
въ посту, съ пушечною пальбой и трехдпевнымъ весельемъ, было 
новтествомъ.

Едва заеовчились эти торжества, кааъ подошлп гѵбернаторскіе 
именнны, н оиять ^ораздновалв“, п „былъ фейерверкъ u но улп- 
цамъ горѣли ироблеммы“ (эмблемы). А черезъ нѣсколько лвей 
„праздаовалп святомѵ Андрею Первозванному“. Съ этого временп 
„веселіе“ u иллюмвыація стали постояаиыми спутникнми всѣхъ 
праздпиковъ въ посту.

Къ постоянаымъ иразднпкамъ въ Рождествевскомъ посту вско- 
рѣ прпбавились я даже получплп особое развптіе, такъ-называе- 
мыя ассамблеп, которыя едва не завимало собою всѣхъ дней носта, 
когда весь дворъ проводилъ его въ Петербургѣ. Ассамблеп устра- 
ивались чуть ве ежедвевно, то, „въ домѣ Царскаго Велпчества*, 
то „у господина адмврала“, то пу свѣтлѣйгааго князя“, то опять 
въ домѣ Дарскаго Велочеетва, н т. д. Но бывалп въ эти дни 
праздноки п совсѣмъ неожпдяниые и малопонятные ве для однихъ 
только современявковъ основапія нопой столицы. Въ самыя заго- 
вѣвы 1710 года 14 ноября, была піумная „спадьба карла Екпма 
Волкова публпчная u столъ былъ на Васпльевскомъ островѣ, въ 
домѣ свѣтлѣйшаго князя (Меишикона). Н для той свадьбы карлы 
всѣ съ Моссвы былп прпвезены мужска и жевсва поду, которыхъ 
числомъ было всѣхъ блязко стя; в взъ оныхъ же карловъ я чп- 
ноішые люди были, а омевно: маршалкъ, отды а братья, пафоры 
н блпжнія дѣвицы“. Δ въ слѣдуюідемъ году даже въ самый Нп 
колоиъ день, 6 декабря, отпразднована была въ Рпгѣ „свадьба 
Матвѣя Алсуфьева“, яп съ высокаго шипца пугаалп ракеты, в зело 
хитро тамъ на самый шпоцъ одвиъ человѣкъ всходплъ".

Въ послѣдующее время, во все продолженіе XVIII вѣка, посте- 
пенно упрочнвалось въ русскомъ обществѣ, πυ крайней мѣрѣ въ 
яысшихъ слояхъ его, новое, ^свѣтскос“, провожденіе Рождествен- 
скаго поста п понемвогѵ вырабатывались тѣ иодробвостп свѣтска- 
го время препровождеаія, которыя въ настоящее время являются
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повсемѣстно господствующпмп въ русской городской жвзни. Къ* 
срединѣ XVIII столѣтія въ Петербургѣ, „въ оперномъ домѣ®, по- 
лучнлн уже полныя права грнжданства „фракцузская комедія“, 
„французская трагедія“, „французская опера— комикъ съ балетомъ“, 
а потомъ и русская комедія, которыми яередовалнсь почтп всѢ 
вечера Рожлественскаго поста. Кромѣ того, нерѣдко устрапвались 
„кѵртагп, прпчемъ играла птйліанская инструменталыіая-вокаль- 
ная музыка“, „маскарады съ турецкою u испанскою кадриліею“, 
„балъ, а потомъ ужиыъ, послѣ котораго нѣсколько временп про- 
должался балъ“, ило же просто „забавлялась въ карты, в во время 
того нграно на гусляхъ и скрппицахъ“.

Однако необходомо замѣтвть, что подобвые обычаи не пошли 
далеко въ глубь благочестиваго Русскаго народа, который я въ 
наши дни старается проводить Рождественскій постъ по старинѣ,. 
совсѣмъ отказываясь по деревнямъ отъ пѣсенъ о коротая длин- 
ные звмніе вечера въ тихихъ п скромішхъ бесѣдахъ за рукодѣ* 
ліемъ, слушая поучительные и любопытвые разсказы бывалыхъ 
людей, или же чтеаіе излюблеииыхъ деревепсквхъ кнпгъ, въ ож а- 
данів отдыха п веселія въ праздиичные дои в вечера ведалекихъ 
Святокъ. «Моск, Вѣд.».

____________________________О К Ъ Я В Л Е Н І Я ____________________________

В Ь І Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  К Н И Г А :

ОЧЕРКИ ИСТОРІИ ФИШОФШ, ДРЕВНЕЙ и НОВОЙ
П. Л И Н И Ц К А Г О .

Кіѳвъ. 1902 года. Дѣна 1 руб. 50 коп. съ перѳс.
w япъч-щіылттхѵтлятхьжьлг.ттшхщѵтъш*. ж» м % »■*.* х.жгг ж«еовіШ·

Открыта подписна на журнаіъ на 1903 гйдъ (сорокъ чѳтвертый)

Труды Кіѳвской Духовной Академіи.
Ц ѣна оа годовое изданіе 7 р. за гранвцу 8 р. Журналъ выходитъ ежеиѣсячво· 

книгамп отъ 10 до 12 лпстовъ.
Въ пемъ печатаютсл статьа во иеѣмъ отраслямъ ваухъ, преиодаваемыхъ въ 

Духоввой Академіи, ііо предиетамъ общѳзапиыательныя и по взложенію достув- 
ныл большпвству чвтателей, а  также переводы твореній блаж. Іеронвиа иблаж. 
Августива, воторые, въ отдѣльвыхъ оттпскахъ, будутъ служпть цродолжепіемъ 
изданія подъ общвмъ вазвавіемъ „Бвбліотека твореній свв. отцевъ и учителей 
дерввн Западныхъ*'.

Увазомъ Ов. Спнода отъ 8/я> февраля 1884 года подписка какъ на „Трудн“,. 
такъ и ва „Бпбліотеау творепій св. отцевъ н учптелей церквп Заиадныхъ“ ре- 
комендовапа для духовныхъ еемиваріг, штатныхъ мужсгснхъ ионастырей, каѳед- 
ральвыхъ соборояъ п болѣе достаточиахъ приходсяихъ церивей.
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ОТНРЫТА ПОДПИСКА НА

„БОГОШВСКІЙ ВѢСТНИКЪ“
1 90 3  года (двѣнадцатый годъ пздапія) съ прдлішііыьгь

Т В О Р Е Н І Й  С В Я Т А Г О  А Ѳ А Н А С І Я . /

АРХІЕПИСКОПА АЛЕКСАИДРІЙСКАГО.

В ъ  1903  г о д у  М о с к о в с к а я  Д у х о в н а я  А к а д е м ія  б у д е т ъ  и р о д о л ж а т в  и зд а н іе  
« Б о г о с л о в с к а г о  В ѣ с т н и а а »  е ж е м ѣ с я ч н о , к и и ж к а м и  въ  іія т н а д ц а т ь  и б о лѣ е  и е -  
ч а т н ы х ъ  л и с т о в ъ , п о  сл ѣ д у ю щ ей  п р о г р а м ы ѣ : I )  Т в о р е н ія  Св. О т ц о в ъ  въ  р у с - 
с к о м ъ  п е р е в о д ѣ ; ’̂ )  й з с л ѣ д о в а н ія  u с т а т ь и  но н а у к а м ъ  б о го с л о в с к и м ъ , ф и ло- 
с о ф с к и м ъ  и  и с т о р и ч е с к и ы ъ , с о с т а в л я ю щ ія  въ  б о л ы и е й  сво ей  ы а с с ѣ  труды  н р о -  
ф е с с о р о в ъ  А к а д е м ін ;  3 j  И з ъ  с о в р е м ѳ н н о й  ж и зц и : о б о з р ѣ в ія  в а ж н ѣ й ш в х ъ  со бы - 
т ій  в з ъ  ц е р к о и в о й  ж и з н и  Р о с с іи ,  п р а в о с л а в н а г о  В о с т о к а , с т р а н ъ  с л а в я н с в в х ъ  
и  з а п а д в о - е в р о п е й с а и х ъ  и  с о о б щ е н ія  в з ъ  о б л а с т в  в в у т р е н н ѳ й  ж в з н в  А& адеміи;. 
4 )  С и с т е м а т и ч е с к ій  о б з о р ъ  т е к у щ е й  р у с с к о й  ж у р п а л н с т и к н , п р е и м у щ е с т в е н в о  
д у х о в п о й , а  т а к ж е  к р и т в к а ,  р е д е н з іи  и б в б л іо г р а ф ія  по н а у к а м ъ  б о го сл о вскн м ъ , 
ф и л о с о ф с в и м ъ  п  и с т о р и ч е с к в м ь ;  5 )  П р .« л о ж ен ія , въ  к о т о р ы х ъ  б у д у гь  и е ч а т а т ь с я  
а в т о б іо г р а ф в ч е с к ія  з а п и с к н  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  С а в о н , А р х іе п в с а о н а  Т в е р -  
с в а г о  (в р ем д  лребы в& віл  е го  п а  х а р ь к о в е к о й  к я ѳ е л р ѣ )  и  п ро то ко л ы  С о в ѣ т а  А л а -  
д е м іи  з а  и с те к а ю щ ій ^  1902  го д ъ  (и о л н о с т ы о ). В ъ  к а ч е с т в ѣ  с о б с т в е в н а г о  н р в к о - 
ж е н ія  к ъ  ж у р ы а л у  „ Б о г о с л о в с к ій  В ѣ с т в и к ъ “ в с ѣ н ъ  п с д и в с ч н к а м ъ  е г о  в ъ  190& 
г о д у  б у д у т ъ  д а н ы : т р е т ь я  и ч е т в е р т а я  ч асти  ТВОРЕНІЙ СВЯТАГО АѲАНАСІЯ, Архі- 
еп и ско п а  А лексан д р ій скаго , въ  исправленном ъ и дополненном ъ изданіи. В ы с о к ія  бо- 
г о с л о в с к ія  д о с т о и н с т в а  т в о р е н ій  св . А и а н а с ія ,  и х ъ  д о г м а т и ч е с к а я  и ц е р а о в п о -  
и с т о р в ч е с к а я  в а ж н о с т ь , г л у б о к а я  н а з и д а т е л ь н о с т ь  н р а в о у ч и т е л ь н ы х ъ  и о с л а в ій  
и  с о ч а и е н ій  е г о  и  в ы т е к а ю щ а я  о т с ю д а  н е о б х о д в м о с т ь  д л я  в с я к а г о  п р а в о с л а в н а го , 
и щ у щ а г о  з д р а в а г о  н а у ч е н ія  и  в а з и д а н ія  въ  п р е д м е т а х ъ  св о ей  вѣ ры  и  поведе* 
н і я ,  б л н ж е  о8а а к о м и т ь е н  с ъ  н н ы и — н е  т р е б у ю т ъ  о б ъ я с н е н ія . H e  м в о г н м ъ  в з ь  
с в о п х ъ  д ѣ я т е л е й  ц е р к о в ь  у с и о н л а  и м я  „ В е л и к и х ъ “ , и к ъ  с о я м у  и х ъ  п р в н а д л е -  
ж и т ъ  с в . А ѳ а н а с ій ,  к о т о р а г о  о н а  в ъ  с в о н х ъ  п ѣ с в о п ѣ н ія х ъ  вменуетт. „столпонъ. 
и р а в о с л а в и г . К а к ъ  вы со ко  ц ѣ и в л я с ь  т в о р е н ія  его  въ дреіш о стн , о б ь  этом ъ  сви- 
д ѣ т е л ь с т п у е т ъ  за м ѣ ч а т е л ь и ы й  о тзы и ъ  о  н п х ъ , сдѣ л ан н ы й  одипм ъ подвнж никомъ 
( а в в о й  К о см о ю ) въ т а к и х ъ  с л о в а х ъ : „ е с л и  ты  п ай д еш ь  го чи іген іе  А ѳ а н а с ія , в у  
т е б я  н е  б у детъ  б у м агв , за н п ш п  е го  п а  с в о е й  о яеж д ѣ “ . У донлетворш і э т о й  давио 
ч у в ст в ѵ е м о й  л о т р е б н о с т и  въ  лои озіъ  в  лучш емъ и е р е в о д ѣ  т в о р с н ій  св  А ѳан асія*  
р е д а к ц іл  Б о г . В ѣ с т н . с ъ  1902  го д а  и р п с т у ш ш  к о  вто р о м у , т щ а т е л ь н о  и с п р ав - 
л е в н о м у  п д о п о л н е н в о м у , в зд а н ію  и х ъ ; и зъ  п олучен п ы хъ  ві» истекш ем ъ году п е р -  
в ы х ъ  д в у х ъ  ч а с т е й  н о в а го  и з д а в ія  ч н т а т е л в  могля п е п о о р ед с т в ен н о  у б ѣ д вться  въ 
т о м ъ , ч т о  по сн о и іп . и н ѣш нп лъ  и  п н утрен н н м ъ  к а ч е с тв а м ъ  опо в в м п ѣ  о твѣ ч аетъ  
в сѣ м ъ  т р е б о в а н іл м ъ , а а к ія  м огутъ  б ы ть  п р е д ъ я в л е н н  к ъ  п р ед п р іят іям ъ  п од обваго  
р о д а . П р е д л а га е зш м н  н а  1903  годъ  т р е т ь е й  в  ч ет в е р т о ю  ч аств и и  з а к а п ч и о а е т с я  
в с е  и зд а н іе , п т а в в м ъ  о б р а з о м ъ  п о сто я н н ы е  нодписчики „К о г . В Ь с т п ,“  получаю гъ 
в о зм о ж н о с гь , п р в  н е з н а ч и т е л ь н ы х ъ  м а т е р іа л ь н ы х ъ  з а т р а т а х ъ ,  къ  п олном у со бр ап ію  
т в о р е н ій  с в . В а с и л ія  В е л в в а г о , р а з о с л а п н о м у  въ  1899— 1901 гг. прпсоеднпнть- 
е щ е  п т в о р е в іп  с я . А ѳ а в а с ія  А л е к с а п д р ій с к а г о  то ж е  въ  полномъ со с та в ѣ .

П о д п в с н а я  ц ѣ н а  н а  В о го с л о в св ій  В ѣ с т и в а ъ  со в м ѣ стн о  с ъ  о ри лож еи іем ъ  т р е ть е й  
п ч е т в е р т о й  ч а е т н  т в о р е я ій  cr. А ѳ а н а с ія  А л е а е а и д р ій с к а го  восемь рублей съ пе- 
р есы лкой . П р п м .: б е зъ  п ер есы л в и  сем ь рубдеЙ , з а  гр ап п ц ѵ — д е с я т ь . І І р и м : Н о вы е  
п о д и в с ч іів и , ж е л а ю щ іе  п о л у ч в ть  п ервую  п вторую  ч астп  т в о р е н ій  св . А ѳан асія»  
с в е р х ъ  п о д п п с я о й  ц ѣ н ы , у п л а ч п в а ю т г  по однолѵ  рублю  з а  каж дую  ч а с т ь , а  всего  
д е с я т ь  р у б л е й . А дресгь р е д а к ц іа :  С е р г іе п ъ  п о сад ъ , М о ско всви й  гу б ер н іи , въ  р е -  
дакц іго  Б о г о с л о в с к а г о  В ѣ с т н и к а .

Р едагѵ горъ  п р о ф . А. Спассній.



ОБЪКІМБНІН
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 годъ на журналы

ЦБРКОВНЫЙ ВВДІИКЪ И ХРИСТІАНСКОЕ ЧТШПВ
СЪ ПРІІЛОЖЕНІЕМЪ

Полнаго собранія твореній св. Іоанна Златоуста,
пздапаеиыс ирн С.-ІІетербургской Духовиой Акадеши.

I.
Кжеведѣльный журналъ „Церковный ВѢстяиеъ“ встунаетъ въ 1903 го д у въ  

двадцать девлтый годъ изданія. Ирограмма взданія оетаетса прежнял.
1) Въ лередовыхъ статьяхъ „Цервовннй В Ьствпвъ" даетъ р азрѣ теп іе  вол- 

нующпхъ обш,есгво воиросовъ богослопскихъ и церковио-псторяческяхъ.
2) Въ статьяхъ цернонпо-обществепнаго харавтера подвергаются обеужденію 

современныя явленіл церковной п обществепной жвзнв, цричемъ съ особениымъ 
удовольствіемъ помѣщаются и статьп постолняыхъ иодпасчиЕовъ ц чотателей, ко- 
торне пожелаютъ откликнуться на выдвигаелые текущой жпзпью попросн.

3) Въ отдѣлѣ „Мнѣиія я отзывы* ^Цярковный В ѣстяяаъ" зналомптъ съ вы- 
дающямпсл суждеішши печатіі, нптересними для духовнаіо чатателл давая пмъ 
должную онѣнку съ религіозно-церковноГі точеи зрѣпія.

4) По ііастойчовомѵ желацію подпнсчнкоиъ, «Цврвовный Вбстникъа давно уже 
я а  свопхг стравицахъ даетъ мѣсто ихъ воиросамъ изъ областв церковво-приход- 
■ской праитвки, поручая составленіе отвѣтовт» na atu  вопросы влоляѣ освѣдомлен- 
вымъ и авторптетвыш» лицаігь.

б) Корреспопдеяціп взъ ировинціи п нзъ за  границы зпакомятъ читателей съ 
явленш ш  мѣстной цервовной жизаи, заслужлпаюідкмв всеобщаго нпимашя.

6) В ь бабліографичйскпхг заііѣт&ахъ чнтате.іи найдутъ отчетъ о новниаахъ 
въ области духовной в свѣтской литературы, яапболѣе для нихъ интересвыхъ.

7) Постаиовлепін и распоряжеиія духовнаго п свѣтскаго ирапйтельства помѣ· 
щаютса пъ „Церковномъ Вѣстияві»“, скотри по обстоятельстаамъ, полностью илн 
въ язвлсчѳнік.

8) Въ лѣтопвся церкопиой л общеотвеяной жязня сообщаются пзвѣстія о 
важяѣйшяхъ событіяхъ не тольео пъ Россіи , по я за  гранацеп, особеило въ 
родстиеныыхг намъ ио пѣрѣ странахг.

9) Н а лослѣднихъ стравицахъ журнала печатаіотся разныя извѣстія и замѣт· 
вв, пе нашедшія себѣ ыѣста въ ішгаеозначенныхъ отдѣлахъ, и 10) объапленія.

I I .
Ежеаѣсичвый журпалл. ч,Хрнстіанское чтевіе“, старѣйшій язъ всѣхъ руссввхъ 

духовиыхъ журналовъ, встунал ии 1903 году нъ восеньдесятъ третій годъ лздапія, 
•поирежнему будетъ давать:

1) статьи богословскія, философсЕІя, псторичеекін я ло дрѵгниъ академиче- 
•сеиііъ предметаиъ, нрииаддежащія иреимупі,есткеино ирофессоранъ Академін 
обідезаниматвѵіьныя по иредиетамъ, паучііыя ио разработкѣ и. доступиыя по 
нзложенію, а  таиже очерпп но вопросамь современаой церковііо-обіцестцешіой 
жизня*,

2) критаческік отзыпы υ новыхъ болѣе крупныхъ проазведеніяхъ богословско- 
философской и исторячесвой литературы, русской α пностранвой, а  съ настѵ- 
пающиго подписиаго года еще—обзоръ руссвяхъ духовныхъ (и отчаств свѣт- 
скихъ) журналовъ, знакомящій съ содержааіемъ нхъ статей п пзслѣдованій п съ 
вхг обишми достояястоаия;

3) годичный отчеп. о состолиіи С.-Петербургской Духовпой Акадеыіи п 
журнали собраній ея Совѣта за  тевущій учебвый годъ, зпакомящіе чигателей съ 
тѣма мѣрамп, Еалія АЕадемія употребляетъ для приготовленіл достийвыхъ дѣяте- 
лей на духовно-иедагогпческоііъ и пастырскоиъ служепінхъ п для развятія хрп* 
стіапсваго, пъ строго православномъ духѣ образованія пъ Россіи.

Выходя въ Еоличествѣ Г2-ти книжеЕЪ, каждая огь 10 до 12 печатвыхъ лн- 
стовъ, «ХристіансЕое Чтеніе» даетъ иъ годъ до 132 ііечатныхг лпстовъ (болѣе 
2000 стр.), состаиляющпхъ два то.ча f no двѣ частп пъ ааждомъ) ваучно-богослов* 
-сеихъ статей в очерковъ α одпнъ томъ журналовъ АЕадемичесЕаго Оовѣта.



ОБЪЯВЛЕИІЯ

Дрпмѣчаніе. Для скорЬйшаго иомѣщеніл на страницахъ «Церкоітаго Вѣстни- 
ка> или «Христіанскаго Чтенія» оізыпонъ о іювыхг кнпгахъ, Редакціл поаор- 
нѣйше проситъ гг. авторовъ η пздатедей немедленво no выходѣ вг свѣтъ новыхъ 
книгъ присылать пхъ въ редакцію іш одкому эБземпдлру.

III.
Съ 1895 года редавція яздаетъ 

„ П о л н о ѳ  С о б р а н іе  Т в о р е н ій  ев. Іо а н н а  З л а т о у е т а “
нъ русскомъ лереводѣ ыа слѣдующпіъ опвоваиіяхъ:

1) Въ изданіе это входнтъ всѣ дошедшія ли васъ твореніл святаго отца цер- 
кви въ той послѣдовательноств, вг аакой овп расиодожоны нъ нзвѣстпой латро- 
логіи Миня (съ обозааченіемъ странвцъ лодлинника)

2) Ежегодио вздаегся большой томъ до 60 в болѣе печатныхъ листовъ (ободо· 
1000 странпць убористаго, но четкаго тарлфта) иока не псчерпано будетъ осе 
издаиіе Миня.

•Ч) Цѣна каждаго тома иъ отдѣльвои продажѣ трц (3) рубля;
4·) Но чгобы облегчить пріобрѣтеніе этого цішнаго издапія, редакціи духовпо- 

аБадемическихъ журпалові,, разсматривая его какъ особое прпложеніе къ иослѣд- 
вныъ, паходятъ позможвымъ аредоставять свиимъ подпясчнвамъ олѣлующія льгот- 
выя условіл; а) подііисчиви иа оба журнала получаютъ томъ, издавае.мый въ 
текущеыъ лодписномъ году, вмѣсто трехъ руб, за одянг руб. (8 р.Н-1 р..=г9 р.) 
в подиясчики ва однвъ журналъ—за  I р. 50 я. (5 р .-р і р. 50 к.=:6 р. 50 б.), 
считая въ томъ ц нересылву.

Цри тавпхъ льготпыхъ услопіяхъ псѣ лодпікчшкп «Цервовиаго Вѣстлака» и 
„ХрвстіансБаго Чтенія“ ііолучаютъ возможноетъ нрп саяомъ везначятелыюмъ 
ежегодномъ расходѣ пріобрѣсть нолвое собрапіе твореній одпого взъ педячайшяхъ 
отцовъ церкіш,—собраніе, которое no богатстну и разпообразію содержанія со- 
ставляетг цѣлую бибдіотеву богословской дптературы ея зодотиго оѣка.

Въ 1908 г. будѳтъ пзданг» девятый томъ пъ двухъ кішгахъ. Въ него вой- 
дутъ бесѣды Cd. Іоаппа Златоуста ла Дѣянія Св. Лпостоловт» іі послаиіе Св. 
Апостола Давла къ Риішшаиъ.

Т ѣ  лзъ гг. подітсчикоиъ, которые ігри подпнскѣ ллп въ течеиіе 1903 года по- 
жедалв бы получвть п первыѳ восѳмь томовъ воѣ вмѣсті илп иорозиь, уллачава- 
фтъ з& каждый томъ no диа рубля (виѣсто трехь), въ ііереялетѣ по два руб. 50 
sou. съ пересилкоГі.

Дрииѣчаліе. По »той льготной цѣнѣ квждыіі иодпасчшсъ лмѣеп. право иолу- 
чпть только no одиому вкземиляру первихъ восьми томопъ.

Уодовія подпгокя. Годовад д$на въ Россіи: а) за  оба журиала 8 (восемь) 
руб., съ лрпложеніемъ 9 тона Тзореній Св. Іоапва Златоуота 9 (дсвять) рублей, 
въ езщ н о х х  аереддеті— 9 рублей 50 кои

б) отдѣлыіо за 1?Церкоіший ВЬстнпкч.“  5 (пять) p., съ лрніоженіемі. 9 тоха 
Творѳвій Св. Іоавва Зіатсуста—6 р. 50 в., въ вздщнох-ь пѳреплѳтѣ—7 p.; за 
„Христіаиское Чтепіо14 5 (иять) p., съ прнложенірмъ 9 тока Твореній Ов. Іоапяа 
З л ато у ста-6  р. 50 въ изщ нохх яерепдетѣ—7 руб.

З а  гранвцей для всѣхъ яѣстз»: за оба журнала 10 (десять) р м съ ирвложеяі- 
емъ Творенін св. Іоанва Златоуста—11 р. 50 б . ,  в ъ  переплегЬ— 12 p.; за важ- 
дый журналъ отдѣльно—7 (сеыь) p., съ приложеніемъ „Творевій св. ІоанваЗлато* 
уста'*—9 p., въ дереллетѣ—9 р. 50 к.

Доиускается иодпяска па журн&ды вг кредигь п съ разсротаою платеяса под- 
ппсныхъ денѳгъ, по усмотрѣвію самихъ гг. ішдппсчукооъ.

Иногородиые подпнсчпси вадпасываютъ свои требованіл такъ: Въ рѳдаядів 
,Дѳрковнаго Вѣстнзка“ и „Хриотіанокаго чтеніа“ вг О.-Нѳтербургѣ.

Подпнсывающіеся въ О.-Петербургѣ обраідаются въ аоитору редаБЦІи (Нев· 
свій пр., 182, кв. 1), гдѣ можно лолучать такж е отдѣльпыя вздавія рѳдаБціи п 
гдѣ прныямаютсл объявленія ддя пячатакія и разсылки прп „ЦерБОвволъ Вѣст- 
лпнѣ“ .

Редахторъ ъЦераовваго Вѣстнякаи э. о. проф. А· Рождеотзенскіі.
Редааторъ „Христ. Чтееія“ э. ο. проф. П. Окірновъ-



0  ПОДПИСКѢ И  ИЗМ ѢНЕНІЯХЪ ВЪ ИЗДАНІИ Ж У РН А ЛА

МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ
В Ъ  НОВОМ Ъ (8-иъ издаиіи) І Э О З  Г О Д у .

Иослѣяніе годы „Мпс. ОбозрЬиіе“, зорко сток ва стражѣ лнтересоиъ сиеці- 
альвой протвпорасволосектаиской миссін, чугко отзывалось r іш ноиые рели- 
гіозвые папрасы извѣстной части русскаго общестпа, составлятщіе область мис- 
сіп среди пнтеллпгенців. Убѣдившпсь, что полемнчесвоыу органу нельзя быть еже· 
мѣслчнымъ, разъ онъ хочеть столть на страніѣ быстро текущихъ событій и якле- 
ній не тольпо раскологектанскаго міра, но и церковно-обіцестиепной жпзіш п 
ыысли, мы іп> ноиомъ 1903 г., упопая иа мвлость Божію, рѣіпилп проиэвести въ 
журяалѣ давво жедаішую реформу, на которую п нспросяли разрѣшеніе Св. Сѵно- 
да, утвердияпгаго ітжеслѣдѵюшди ноиый иорлдовъ отпосптельпо колпчестваи поряд· 
ка иыиусковъ журнала п прнложеній „Миссіон. ОбозрЛ

Въ 1903 г., за нрежшою іглату въ 6 p., Редавція дастъ 4 0  отдѣлыіыхъ 
выпусвовъ.

I. 20 К Е ·  журнала, издапая въ течепіе 8 мѣс. ( 1 —15-го ч.) ио 2 вкп. въ объ* 
емѣ 5— 8 печ. л. въ 4 ыѣс. (η» апр. пасхальные иавикулы я въ лі.тнін пакаціи 
іюнь—авг.} uo 1 ан.

II 6 выпуоковъ (дзухнѣоячнша) проповідей „Миссіовер. Обозрѣнія“ .
III. 12 бып· изданій „Народно-аиосіонерокой Би6ліотѳчее“ , заключающихъ 

въ себѣ „Отпѣты изъ Слова Вожіям, святоогеческіе іг апологетическіе траетати, 
церковко-беллетристнчесліе очерки п разсказы для чтеяія грамотному вароду въ 
семьѣ п ншолѣ.

IV- 2 κκζΓΧ безплатнаго придоженія: 1) ОтеовІдь „ М п с с .  Обвзр.“ на отвѣтъ: 
Ов Сѵводу гр· Л Η. Τοιοϊογο сборниьъ статей иъ облнчепіе толстоиства. 2) 
Оѳкты русской деркви ( 1003—1897), ш> ихъ происхождеиію п внутренней связн 
пзложенныя проф. Лениц. уішв. д-ромъ богосл. Іоаіпюмъ Герянпшъ. Перенодъ 
съ нѣм. проф. Хар. у, прот. Т. Буткевпча. Подробвійшая нсторія рѣшлтельзо 
зсѣхъ еретическихъ я раскольиическнхъ сектъ п толконъ, въ шврокошь паучиоыъ 
п церковно-политпческонъ освѣщевіи, отъ пачала русской церкип u до послѣд- 
янхъ лѣтъ.

Кроиѣ хроникя л Млсс· вѣстнкка, сообщеніе л освѣщепіе сонремениыхъ цер- 
еовпо общественныхъ событій, отвѣты на религіозные запроеы обніества е наро-* 
да чптатела иайіугь въ отд. „Со скрижалѳй сердца“,— а тааже въ новомъ отд. 
„Отклшеи". Отклаки будуп, вестнсь проф. акад. іѳром. Михавлоиъ, и будутъ въ 
себѣ заключать жпзвенкыя иаблюденія, бесѣды съ лгодьмп „взыскуюишия нуть, 
истяну п жизвь*1, обозрѣиіе ѵекуиіей литературы съ точев зрѣпія того же яисаа· 
нія жазнспной церкоиной иравды“. Задача отдѣла давать посяльяый отклиаъ ка 
запроси, кагЛе тревожап. болыіую, сомиѣнающуюгл нли просто вщущую совѣсть 
„тоскугощей no яодѣ жпнои“— янтеллигенаіи. Оъ этого нѣлью—въ отдѣлѣ будетъ 
отмѣчаться вслкая ооиитаа пятересной постановаи илв иытересваго рѣшснія 
воиросовъ релнгіи, христіинсяом морали и иеркоішоГі жвзпіі—a mil;erb ц всякое 
нокушеніе оклевегать истину церглщ п Д у х а , жвпущаго въ пей". Во всемг 
остальпомъ нрограима книжекъ журпала п устаиовдеішые въ пМисс. Обозр.“ от- 
дѣлы остаются безъ цереяѣны.

Въ ближ. кн. жур. будутъ полѣіцены: „Релнгіозно-асологетЕчѳонІѳ этюдьг“ 
подъ заглавіеяъ: „Псшсологія таинотвъ“ і -̂ром. Мнхаила; „Рѳлигіозно-$илооо§- 
свія пнсьиа“ свящ. 1. Филевссаго; „Мнръ ѳваггелія итрагизиъ толстовсгва“. сиящ. 
Свлпна, и др. „Ноная оеата эпоковцеігь“ В, Окворцова; „Шксоіонѳрокіѳ очерки^ 
Д. Боголюбова; „Разборз заграничньілг сектануокгхх брошюрѴ, Н. Чиннова; 
Откровенноѳ слово світскаго человіка по поводу пооланія ѳп- Аетоеія И. Золо- 
тухппа η СыновЕІе отклики аастырей о посданіл- По расколу отарообрядчества: 
— іѵрвтвчесаіи разборъ расаольннчьяго сочиненія „Цервовь Божія вреиевво безъ 
еписиопа“, сиящ. С. ІПа.чкппскаго и К. Каргуіияна. Архавх расйолькичьяго 
лжеѳпкскопа, мнсс.-свящ 0 . Пикольсваго. Поотанозлевія поолѣднгхъ расколв- 
ЕЕЧьгхъ соборовх. Псдробаыя свід^вія о дѣлтельиоста епарх. ішссій лзъ жпзпп 
совремепнаго раскола. Ві. , библіографіи^ будетъ обстолтелыіая „л5»опись те- 
кущей духовгой е  свѣтскѳй печати“, іш вопросаиъ дерквв, мпссіа а расаолооек- 
таяства.

ОБЪ)і tiJßUIH ______________ ^  __
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Въ Проповідязсъ „Mucc. Обо.ф.“  будутъ помЬщатьсл: 1) на всѣ восареспые 
и праздиичные дни: сдова, беоѣды в  лоучевія кааг орпгппалышя, тавъ гланннмъ 
образомъ избрапныя изъ твореній св. отцевъ, пзъ сочпненій лучшнхъ отечест- 
веняыхъ проповѣдниковъ и првхепеввыя (чрезъ сокращеніе) въ условіяиъ совре- 
менной церковио-народной ирапикѣлв. II . По взіясвѳвізо богосвужевія: 20 по- 
ученій о всеноіцномъ бдѣніп прот. Русанона, ,,ис>ученія о частномъ богослуаіеиів“ 
свяіц. А. Вппоградова. Ш . Сборввкъ поученій на развке схучав—спящ. С. Броя- 
Еовскаго. IV . Мвосіонѳрокія вроповідв. Ѵ.Одова в рѣчв на пассів,ироф. Пѣвппцкаго.

„Нароляо-Мпссіонер. Бпбліотечка на 1908й будетъ состоять езь 26 названій, 
въ тоиъ чнслѣ: Вес$ды нзх твореній Св Отцовъ ва воі воскресвые а  лраздввч- 
жые днв в  нѣскодько проповѣдѳй М. Іоавннгія.

M U C C I O I 1 E P C H I H  С П І Т Н в К Ъ  2-е вновь пересмотрѣняое и 
дополнепвое нздапіе Мвсс. Калепдаря за  1902 г Въ Мпссіонерскін Спутникъ 
вошля пповь: власовчеокія хйста взъ учевія свят. отцовъ о пререиаемыхъ раско- 
лосектаптамн догмаіахъ вѣры η обрядахъ церш і; вланы пояехвчеслкхъ бес$дъ 
съ раокодьнвканв, сдова любвв церквл къ расаолыіикамг; штьно-хвосіоверокій 
отділъ* Указатедь ванвѣйшгхъ вг поіехикІ хйстъ нзъ Свщ. Писакія л βοϊςχ старо- 
дечатвыхъ авгтг. Дояолневь: «сѣ другіе «ітдѣлы. Цѣна „Мвсс. Сі.утшіку“ і р. съ перес.

Годовая подяисвая цѣна на журналъ со воѣхв врвложеніяхи 6 руб-, Нар - 
Мисс. Библ— 1 р ,  Миссіонер. Спутн.—1 р. йодппска прнняиаетсл въ редаьціи 
„Мпсс. Обозр.“ въ С.-Петербургѣ, а  также во всѣхъ извѣстныхъ анвжныхъ ма- 
газиыахт» обѣвхъ столпцъ п больчшхъ городовъ.
тшвтгѵгия жае хдг» всжгхх-к* ***«>» no»*»» «хяк«« шіисл-r я *·* х ххихх *»ц**-ѵа.х.х хж * »uctmxjm

ОТЪ РЕДАКЦІИ ТРОЙЦКИХЪ ЛИСТКОВЪ и БОЖБЕЙ НИВЫ.
„ В  О  ЭЭЕС X  Я  Н И В  JLet

ЕЖЗМЪСЯІНОЕ ИЗДАНІЕ ДЛЯ ЦЕРлОВНО-ПРИХОДСНЕХЪ ШКОЯЪ.
Ііристулая еъ нздапію „Ножіей Н«пык въ пачалѣ текѵщаго года, редакція ие 

рѣшвл&сь обѣщать поіпос ко.шчество разрѣшаеиое ей ирограммою, одоб- 
репною Св. Санодолъ (I2'Je·^); тѣмъ не ыеиѣе, бдагодаря доброму участію свром- 
ныхъ тружеынвковъ церкооиыхъ школъ, она выпускала свое пздаиіе ежсиѣслчво. 
Теперь, ободряеиаа добрыиъ вовмайіемъ ос^хъ, аому дорого оросвѣиіепіе папгего 
народа въ духѣ родвой Ііраайсдаваой Церквв, ова открываѳтъ подпвску иа свое 
взданіе въ будущеыъ 1903 r., н, яе увелячнвая цѣны, надѣется дать, аромѣ 12

журнала, еще 12 коижеаъ для дѣтсааго чтееіл (взамѣнъ отдЬла „Страввчва 
длл дѣтен“). Харькоисвій Епархіальпый Учялшцный Сокѣгь, озяавомпвтись сг 
содержаніемг журпала „Божісй ІІииы“ осмѣлиітется рексшендовать его ,ш  вы- 
ппспи въ исрковно-прнходсБІя шяоды, пааъ пядапіс для нпхъ полсзіюе и ио цѣнѣ 
обиісдостушше.

Ц,ѣна годовому изданію ..Божіей Нивьг 1 рубль. Адресъ: Сергіевъ посадъ, Мо- 
сковсиой губерніи, въ реданцію „Троицкихъ листковѵ* и „БожІѳй Нивьг.

  ^ Й К О т Н с в Й ^ Ф А Б Р Й К А * * *

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми
ВЪ ТАМАРОВКѢ,

Курекой губерніи, Бѣлгородекаго уѣзда.
( С е р е б р .  м ö д. н а  и с е р о с .  в ы с т  1 8 8 7  г.  в ъ  Х а р ь к о в ѣ )

П Р И Н И М А Е Т Ъ  З А К А З Ы  НА УСТРОЙСТВО
ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ

в ъ  п р ав о сл ав ц ы х ъ  д ѳрквахъ . иаппсаи іе  в ъ  н и х ъ  ж пвоппсп и  ѵкраш енія
стѣ н ъ  альфреііиоіі росписью .

Заказы исполняются прочно, аккуратно и по унѣреннымъ цѣнамъ, гдѣ нужно—съ
разсрочкой платежа.



ОБЪЯВЛЕІШІ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
н а

„МРЬКОВШЯГКРИІЯ вдистг
газету политическую, общественную и литературную

на 1903 годъ.

Въ будущемъ 1903 году „Харьк. Вѣд “  будугь выходить ежеднбвно,- 
въ прежнемъ форматѣ, внѣстѣ съ  оффиціальной частью. Постоянныя 

рубрики неоффиціальной части остаются прежнія, а именно:

1) Передовыя ехатьи по вонросамъ внухреннеЙ н внѣшией полихнки;
2) Отдѣльныя статьи, посвящееныя обсужденію ыѣствыхъ н общихъ 
вопросовъ; 3) Мѣстпнд извѣстія (городскія н нзъ уѣздовъ); 4) По- 
слѣднія извѣстія (мѣропріятія, слухи, проэкты II т. п.); 5) Телеграымы;
6) Обзоръ періодичесЕоГі печати (столичной и провивціальной; 7} 
Корреспонденціи; 8) Новости н&у&н, лихерахуры и ясЕусства; 9) Театръ 
и музыва; 10) Ввутреннія пзвѣстія; 11) Земская u городская хроника; 
12) Внѣшпія лзвѣстія; 13) СудебныЙ отдѣлъ; 14) Фельетонъ (беліех- 
рнствка орнгивальвал и переводная, крптпка н разборъ журваловъ, 
научные очерки и т. п.); 15) БиблІографпческіл замѣхкн: 16) Сыѣсь;

17) СправочаыЙ охдѣлъ. Рѳдакторъ Ефимоеичъ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
въ Харьновгъ, въ нонторгъ „Харьн% Губш В г ь д П е т р о в с н і й

п е р д .  Шахова.

У С Л О В І Я  П О Д П И С К И :
1 м. 2 м. 3 м. 4 и. 5 ы. 6 м. 7 м. 8 м. 9 м. 10 м. 11 и. 12 м,
P. К. P . Е . P . X. P . E. P. K. P . K. P . K. P .  K. P . Б. P . K. P . E. P . Е.

Съ пересыл-
Е О Ю  . . . 1 20 2 10 3  -  4  — 5 —  5 75 6  20 7 — 8 —  9  — 9 50 10 — 

Съ достав-
кою . . 1 — 2 — 2 5 0  3 50  4 —  5 — 5 50 6 60 7 —  8 —  8 5 0  9 2 5  

Безъ достав.
и пересылЕИ. — 80 1 50  2 25 3 —  3 75 4 50 5 25 6 — 6 50 7 50 8 — 8 25-

При этомъ номерѣ прилагается объявленіе о лодпискѣ на журналъ „Спутникъ
Здоровья“  на 1903 годъ.



ЗКурналъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ явдаѳтоя оъ 1384 года; за яервыя дѳсять 
хѣтт въ я у р н а й  іго к & ц ѳ е ы  б ш я ,  кѳжду irposmn, ол5дузощ іл  отатьк

ПроивведенілВнсоіолреоовящвннаго Аывросія, Архіепясаояа Харьаовсдаго, аакв-то: 
„Живоѳ Оіово“, „0 ігричияахъ отчужденія отгь Дерквж нашего образоваяааго обще- 
чдоа*, п0  рѳіигіовнокь сектантствѣ въ нашввд образовааномъ общестеі*; вромѣ того 
пастнрсьія воааванія и увѣщанія православннмі» хрясііан&къ ХарьвовскоЙ епархін 
-сдова а річя на разнне схучай к ігроч. Лрмшведенія другагь писатедей, кам-τοϊ 
„Кааъ всего лроще и удобнѣе научнться вйроваяь“? Собесѣдаваюж ярот. А. ХоЙнац- 
каго.—„ПехербургскШ періодх ироповѣднической; дѣятелностн ФЕіарета, югароп. Мос- 
*овскагой, „Московсвій періодъ тгроповѣдничесвой дѣятелвности его же*. BL Корсуа" 
скаго.—„Религіозно-кравстаѳнков раавитіе Ихдврахога. Ахвксавдра і-го я кдѳя свя- 
■щенваго союваа. Ярофес. В. Надагера,—„Архзешижоііъ Лннокеетій БорисовтЛ Бябхі- 
ографнческій очераъ. Овящ, Т. Вуткевича.— »Ерохестаихсвая мнсдв о свободвокъ в 
«евависикѳмъ яониманіи Одова Б ож іЛ  Т. Огоякова.—Маогія ст&тья о, Вхадкміра 
Гехте въ переводй съ фравдувскаго явнка на русохій, въ числі кокхв пожѣщѳно 
„Изложеніе учеяія ваѳодияесЕой православйой Церввя, съ уааэАщеяв разяосгей, хо* 

TcopM усматрнваются въ другнхь дѳрлвахъ хркстіавск*х*\—„Графв Лѳвъ Киходае- 
вяяъ ТохстоЙ*. Кретгкчесяій равборв проф. М. Остроукова.—„Образованшіѳ еврен вь 
свотсь отнопгевіяхъ кв хрястіавству“, Т. Стоанова.— „Дврковно-реднгіозное состояяів 
'Заяаха и воеденсжая Церковь*. Свящ. Т. Бутхевнча.—„Заіг&дная средневѣвоваякнсхнха 
я отношеніе ея %% ьатодасеству“. Жсторяческов Ехсхѣдованіе А. Вертеховскасо.— 
^Явнадсхво я іудейство ко вреиени зеяной жазни Госяода иашего Іжсуоа Хрнста.“ 

•Овяд. Т. Вуткевнча.—Отахьк „о пвгундистахь*. А, Шуг&евсааго.—яИ*ѣютми здяо- 
ничесвій ихн общеправовня ооковашя првсгязанія шряав на уцравлетѳ дерковявки 
в х у я д о т к н “? В. Ков&хевскаго.—„Осяоввня вадачи нашей народвоб жхоіва. R. Ш> 
юмяна.—0Пржнцніга государствѳнааго в дврковваго праваа. Ярвф. 21 Оздроуковд.— 
^Совреяенная алохогіа таджуда н галкудистовъ“. Т. Оголвода.—п0  охавлнсконв яая- 
яА ѵь дервовяояъ богоохужаніяй* іи  Огруяявсьова.—яХеософшчвоме обцесхвб д соірег 
«евваж тѳософід“. EL Гдубоковс&аго.—„Очѳрвъ совреяенной уяственяой &нвнх*. А< Бѣ- 
дяева.—,О чѳрм русскоЙ дѳрковной н общественной жязяа6. А. Еождествааа.—90  
церховшбсгъ ыодопрвнотеніягь“. Н. Протопопова.—„Вгорая каяга яйсіодъв яъ nê  
рѳводѣ и съ объясяетямиа, Дроф. 1L Горсааго—Лдатояова,—»Очѳркъ йравосдавяіго 
дераовнаго ярава". Проф. М, Остроужова,—„ХудожественЕВЙ натурадвзхъ въ обдастк 
бибхейсетхъ повѣствованій*. Т. Отоянова,— я0  покоѣ воскреснаго днжк, Додеата А* 
Біляева.— вМысди о воспитаніи *ъ духѣ иравосіавіл и народности". Шесгамва,— 

,вНагорная тгротювѣдъ0. Оващ. Т. Б утввта.-—*0 сдам ясхо» Богосдуженіж аа З&оа- 
дѣа. К. Истоинна.—яУчеяів Стефана Яворскаго *  Ѳеофаад Прѳвоповича а tmstr 
Прѳханія* II. Саваевича.—„0 нравосдавноЙ ж протестантеаой проповѣднаЧесаоЙ жя- 
провивадія“» К- Йстошши—пОтяошеніе paosoxa жъ государству“. 0 . Г. С,—„Гіьтра- 
монтансіоѳ дікжвшѳ эъ XIX стодѣіія до Ватюсанскаго собора (1869—70 г.г.) выю  ̂
чніелвяо“. Овящ, I. Арсеньвва.—„ЗмеЬйш о церховной жйзни 8а-гранвдѳй“. А. К.-^ 
л Сущность христіанскоЙ вравственвости вь оишчіи ея отъ корахьяо^ фюософіи гра. 
•фа X  Ні Ходстого0. Свящ, L Фнхевсхаго.—„Нсторкческ,і& очврдъ еднновѣрій“. Д. 
■Сшцжова.—яУчеше Канта о Дѳртвд®, А. Кириховича.—„Правосі&венъ-хи intercom* 
musioEDt преддагаеьшй накъ старокатодякаюі*. Нрот, E. К. Скяряова.—0Разбор% 
лрогестантсааго ученія о арещеяш дѣтей—оъ допгаткческой тотап врѣаіа .̂ Дрот. А* 
Мархнвова л ігро ,̂

Вв фкдософсаоѵв отдѣдѣ журнада ломѣщенн. статьн профеосоровъ Акадешн к 
Университеха: А* ВведенойЯго, А. Зежрногорскаго, В. Кудрявдева, Н. Дннидваго. 21  

Осхроумова, В. Снеійрева, П . Оокодова ж другихъ, А хааже вв журяадѣ лояѣщаеші 
■бжхи яереводы фядософсквхь пронзведеній Сеяеки, Яейбавда, Кааха, Каро, Жавѳ я 
маогнхг другихъ фшософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВ-БДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрееы ш цъ, доставляющнхъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разужв* свои 
еотанёнія, должян бнть точяо обознатаенн, а равно ж тѣ условія, на 
которнзрь право печатаяія пояуяаеныхг редакшею латераттрнііхъ про- 
ивведеяій можетг быть ей уступлеко.

Обратиая отсшка рукописей по нотаѣ проивводятся лншь по првд- 
варителвной упдатѣ редакціи издержвкъ деньгами иди иарками.

Зяаяятельишс нзиѣаенія и  еокращѳнія въ статьяхъ производятся до 
сош ш ш ів) съ авторами.

Жалоба на не полулеяіе какой-лябо книжки журяала препровождаетсз 
въ редакців) съ обозяадеяіекъ напешианнаго на адрѳеѣ яувдра и с% 
пряложеніемг удостовѣренія нѣетной лоятовей кояторы въ томъ, ят», 
книжка журнала дѣйствительяо не бнда получѳна конхорого. Жадобу иа 
не нолуяекіе какой-либо кяижвк журнаяа прооимъ ваявлять редакщи не 
позже, кажъ по истеченія мѣеяца со времѳяи вихода ьнижаи въ свѣтъ.

0 перѳмѣнѣ адреса .редакціяизвѣщается своевреяанно, нри чвт  сл4- 
куетъ обовяаяаиь, яанетатанянй в і ярежнемъ адрееѣ, нумѳръ.

Еоешжи, пясьма, девдги н  вообще всякуіо корреепонденцііо редавдія 
проеиг* внснлать ио сдЬдующѳму адрѳсу: въ г. Харьновъ, въ здаше 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редащію журвала „Вѣра и Разумъ“. 

Еонтора редакція открыта ѳжедневно отъ 8-впк до З-хъ часовъ по 
нолудии; въ 8тр-же время возможнн н лилнзая объясненія яо дѣлажь 
рѳдакцін.

M f  Редащгя счшпашъ необооодижімъ предупредятъ гг. свогіхь 
подтсчжовъ, чтобы от  до кощ а года не переплшали свшхъ 
ктокекъ ж урш ла, такъ кж ъ при октчапт мда, съ отсьслкш 
посмьдней кшокки, и ш  буЬуть т слт т  для каждой части 
журнала особш зшлйвнш лит ы , съ ттпьшь обозна/чтгемъ 
статей и странгщъ.

, Обіявленія приннмаются ва строву язн  мѣето строки, ва одияъ рааъ 
30 κ., ва два рава 40 κ., 8а три раза &Ö к.

Редапоры· I ^еиянарів, Дроійёрей Іоаввъ ЗНАКВНОИЙ
1 в Статскіδ Сѳаѣтнвкь, Консіантвнъ ИОТОХННЪ..


